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Planungsbeschluss
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Beratungsfolge:

Datum Gremium Zustandigkeit
06.09.2023 Bezirksvertretung Aachen-Mitte Entscheidung
14.09.2023 Mobilitatsausschuss Entscheidung

Beschlussvorschlag:

Die Bezirksvertretung Aachen-Mitte nimmt die Ausflihrungen der Verwaltung zur Umgestaltung der

Salierallee zur Kenntnis und empfiehlt dem Mobilitdtsausschuss, den Planungsbeschluss gemaf der

Variante 2 (Anlage 2) zu fassen.

Der Mobilitatsausschuss nimmt die Ausfihrungen der Verwaltung zur Umgestaltung der Salierallee

zur Kenntnis und fasst den Planungsbeschluss gemaR der Variante 2 (Anlage 2).
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Finanzielle Auswirkungen

JA NEIN
X
Fortgeschrieb Fortgeschrieb Gesamt-
Investive Ansatz Ansatz Gesamt-
ener Ansatz ener Ansatz bedarf
Auswirkungen 2023 2024 ff. bedarf (alt)
2023 2024 ff. (neu)
Einzahlungen 0 0 0 0 0 0
Auszahlungen 0 0 0 0 0 0
Ergebnis 0 0 0 0 0 0
+ Verbesserung / 0 0
- Verschlechterung
Deckung ist gegeben/ keine  Deckung ist gegeben/ keine
ausreichende Deckung ausreichende Deckung
vorhanden vorhanden
Fortgeschrieb Fortgeschrieb Folge-
konsumtive Ansatz Ansatz Folge-
ener Ansatz ener Ansatz kosten
Auswirkungen 2023 2024 ff. kosten (alt)
2023 2024 ff. (neu)
Ertrag 0 0 0 0 0 0
Personal-/
0 0 0 0 0 0
Sachaufwand
Abschreibungen 0 0 0 0 0 0
Ergebnis 0 0 0 0 0 0
+ Verbesserung / 0 0
- Verschlechterung
Deckung ist gegeben/ keine  Deckung ist gegeben/ keine
ausreichende Deckung ausreichende Deckung
vorhanden vorhanden
Weitere Erlauterungen (bei Bedarf):
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Klimarelevanz
Bedeutung der MaBRnahme fiir den Klimaschutz/Bedeutung der MaBnahme fiir die
Klimafolgenanpassung (in den freien Feldern ankreuzen)

Zur Relevanz der MalRnahme flr den Klimaschutz

Die MalRnahme hat folgende Relevanz:

keine positiv negativ nicht eindeutig

X X

Der Effekt auf die CO2-Emissionen ist:

gering mittel grof3 nicht ermittelbar

X

Zur Relevanz der MalRnahme flr die Klimafolgenanpassung

Die MalRnahme hat folgende Relevanz:

keine positiv negativ nicht eindeutig

X

GroBenordnung der Effekte
Wenn quantitative Auswirkungen ermittelbar sind, sind die Felder entsprechend anzukreuzen.

Die CO,-Einsparung durch die MaRnahme ist (bei positiven Ma3nahmen):

gering unter 80 t/ Jahr (0,1% des jahrl. Einsparziels)
mittel [ | 80 t bis ca. 770 t/ Jahr (0,1% bis 1% des jahrl. Einsparziels)
grofy ] mehr als 770 t / Jahr (iber 1% des jahrl. Einsparziels)
Die Erh6hung der CO,-Emissionen durch die Manahme ist (bei negativen MaRnahmen):
gering ] unter 80 t/ Jahr (0,1% des jahrl. Einsparziels)
mittel [ | 80 bis ca. 770 t / Jahr (0,1% bis 1% des jahrl. Einsparziels)
groR ] mehr als 770 t / Jahr (lber 1% des jahrl. Einsparziels)

Eine Kompensation der zusitzlich entstehenden CO,-Emissionen erfolgt:
] vollstandig

Uberwiegend (50% - 99%)
teilweise (1% - 49 %)

X nicht

nicht bekannt

Begriindung:

Durch die Verbesserung der Radverkehrsanlagen in der Salierallee - auch im Hinblick auf verbesserte
Verkehrssicherheit und hdheren Komfort - wird sich die Nutzung durch Radfahrende voraussichtlich
erhoéhen. Durch die infolge des Umstiegs vom Kfz auf das Fahrrad im Durchschnitt eingesparten Pkw-
Kilometer kdnnen so pro Jahr ab Fertigstellung bei 200 Umsteigern tber 100 Tonnen CO2 eingespart

werden.

Die MaBRnahme hat je nach Variante einen Effekt auf die Klimafolgenanpassung, da in Variante 3b und
4b Flachen versiegelt werden. Es wird allerdings geprift, ob eine Entsiegelung von Ausgleichsflachen
erfolgen kann. Falls eine Variante gewahlt wird, in der eine hdhere Anzahl Baume gefallt werden
wirde, wirde sich dies negativ auf die Klimafolgenanpassung auswirken (Erhitzung durch weniger

Verschattung und reduzierter Verdunstungskihlung).
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Erlauterungen:

Anlass

Die Arbeiten der Regionetz GmbH zur Erneuerung von Kanalleitungen in der Salierallee wurden im
Januar 2023 vorerst abgeschlossen. Die vom Mobilitdtsausschuss am 26.04.2012 beschlossene
Vorplanung zur Neuaufteilung des Straldenquerschnitts, die urspriinglich im Anschluss an die
Regionetz-Malinahme umgesetzt werden sollte, entspricht hinsichtlich der Radverkehrsanlagen

nicht den aktuellen Qualitadtsanspriichen.

Eines der wichtigsten Ubergeordneten Ziele der Stadt Aachen ist die Erreichung der 2020 (vgl.
Vorlage FB 36/0424/WP17-1) und 2022 (vgl. Vorlage FB 36/0156/WP18) beschlossenen
Klimaziele mit dem Ziel der Klimaneutralitdt 2030. Um dieses ambitionierte Ziel erreichen zu
kénnen, missen auch und vor allem im Verkehrs- und Mobilitdtsbereich Reduzierungen beim
Ausstol3 von klimaschadlichen Emissionen erreicht werden. Dazu ist eine Reduzierung des
motorisierten Individualverkehrs und ein starkerer Umstieg auf die Verkehrsarten des
Umweltverbundes erforderlich. Um die Mobilitdt nachhaltiger zu gestalten, bedarf es
klimaschonender, sozial vertraglicher und 6konomisch tragfahiger Losungen. Die daftir
erforderliche Starkung und Attraktivierung der Verkehrsarten des Umweltverbundes (Fuf3, Rad und

OPNV) wird in allen anstehenden Planungen angestrebt.

Die Verwaltung hat daher weitere Varianten erarbeitet, die auch der seit April 2020 geltenden
Anderung der StraRenverkehrsordnung gerecht werden. Wesentlicher Inhalt war der rechtlich
unverbindliche Sicherheitsabstand von mindestens 1,50 m, der beim Uberholen mit
Kraftfahrzeugen von zu Ful® Gehenden, Radfahrenden und Elektrokleinstfahrzeugen eingehalten
werden muss (§5 StVO).

Diese erarbeiteten Varianten wurden Anfang 2022 in den politischen Gremien vorgestellt. Im
Februar 2022 wurde die Verwaltung von der Bezirksvertretung Aachen-Mitte und dem
Mobilitatsausschuss mit der Durchfiihrung einer Biirger*innenbeteiligung beauftragt. Diese wurde
im Juni 2022 durchgefiihrt. Die wesentlichen Aspekte aus der Beteiligung werden im Abschnitt

.Burger*innenbeteiligung” vorgestellt. Ein ausfiihrlicher Bericht liegt als Anlage 6 bei.

Heutige Situation

Die Salierallee ist eine innerstadtische angebaute Hauptverkehrsstralle der Kategorie HS Il (nach
RIN 08) und erstreckt sich von der Kreuzung Eupener Stralle / Weilhausstralle bis zur Kreuzung
Siegelallee / St. Vither Stralle. Hier grenzt sie an den stadtischen ,Aul3enring®“. Die beiden
Einmindungsbereiche Eupener Stral’e / WeiRhausstralRe und Siegelallee / St. Vither Stralle sind
signalisiert. In Richtung Burtscheid sowie in Richtung Eupener StraRe befinden sich flinf Schulen

(davon vier weiterfiUhrende Schulen) und zwei Fachbereiche der FH Aachen.

StralRenraumnutzung

Die Breite des 6ffentlichen Stralenraumes betragt ca. 30 m. Hiervon entfallen ca. 10 m auf den mittig
liegenden, bepflanzten Griinstreifen. Die ndrdlich und stdlich hiervon verlaufenden Fahrbahnen sind
jeweils im Einrichtungsverkehr befahrbar. Beidseitig gibt es angrenzende Wohnnutzung in Form von
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Ein- und Mehrfamilienhdusern. Stadteinwarts ist die Fahrbahn ca. 4,50 m breit zuzlglich zweier ca.
1,80 m breiter, markierter Langsparkstreifen. Stadtauswarts ist die Fahrbahn ca. 4,10 m breit mit
einem markierten, 2,00 m breiten Langsparkstreifen auf der Hauserseite. Die Seitenrdume bestehen
aus einem nicht mehr benutzungspflichtigen, 1,50 m breiten Radweg und einem ca. 1,40 m breiten
Gehweg. Gehwege, Radwege und Parkstreifen entsprechen in ihren Breiten nicht mehr den

Anforderungen der aktuellen Regelwerke (vgl. Anlage 1).

Kfz-Verkehr

Die letzte Verkehrszahlung auf der Salierallee fand am 07. und 09. Februar 2023 an den Knoten
Salierallee/Siegelallee und Salierallee/Eupener Stralde statt. Zwischen 7.00 — 19.00 Uhr wurden in
beiden Richtungen insgesamt ca. 6.600 Kraftfahrzeuge gezahlt. Der Schwerverkehrsanteil betrug ca.
drei Prozent. In der morgendlichen Spitzenstunde passierten maximal ca. 760 Kfz/h die Salierallee,
davon ca. 490 stadteinwarts und ca. 270 stadtauswarts. In der nachmittaglichen Spitzenstunde waren
es ca. 620 Kfz/h, davon ca. 275 stadteinwarts und ca. 345 stadtauswarts.

In der Verkehrszahlung am 12. November 2015 wurden ca. 9.200 Kfz und ca. 130 Radfahrende in der

Salierallee gezahlt.

Parken

Derzeit gibt es im 6ffentlichen Raum fiir ca. 194 Fahrzeuge Parkmoglichkeiten: stadtauswarts
zwischen Eupener Strae und der Einmiindung St. Vither Stralle kdnnen 63 Kraftfahrzeuge am
Fahrbahnrand parken. Stadteinwarts kann am Fahrbahnrand sowohl an der Hauserseite als auch
entlang des begrlnten Mittelstreifens geparkt werden. Hier ist Platz fir ca. 131 Fahrzeuge.

Im Norden grenzt die Salierallee an die 2019 eingerichtete Bewohnerparkzone ,BU3* (Krugenofen).
Die Parkplatzsituation hat sich seitdem in dem angrenzenden Wohngebiet zwischen Rhein-Maas-
Stralte und Salierallee verandert. Es gibt Verlagerungseffekte aus der Bewohnerparkzone:
Studierende der FH Aachen an der Eupener Stralde, Lehrkrafte und Schiler*innen des Rhein-Maas-
Gymnasiums, die mit dem Auto fahren, stellen ihr Fahrzeug im nicht bewirtschafteten Bereich ab.
Auch Pendelnde, die dort auf das Fahrrad oder den Bus umsteigen, kdnnten auf der Salierallee
parken. Perspektivisch soll auch die Salierallee in das Bewohnerparken integriert werden. Die
Vorarbeiten zur Einrichtung einer Zone ,BU5, deren Bestandteil die Salierallee sein konnte, wurden

im Oktober 2022 aufgenommen.

Radverkehr

In der Salierallee existieren in den Nebenanlagen beidseitig nur ca. 1,5 m schmale Radwege, deren
Benutzungspflicht 2011 nach der Novellierung der ,Aligemeinen Verwaltungsvorschrift zur
StralRenverkehrs-Ordnung, VwV-StVO* aus dem Jahr 2009 aufgehoben wurde. Seitdem dirfen
Radfahrende grundsatzlich sowohl die “nicht benutzungspflichtigen“ Radwege als auch die Fahrbahn
in der Salierallee nutzen. Bei der letzten Verkehrszahlung am 07. und 09.02.2023 befuhren ca. 235
Personen die Salierallee mit dem Rad. Dieser Anteil ist jahreszeitlich bedingt als sehr gering

einzustufen.
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FuBverkehr

Auch das Platzangebot fiir FuRganger*innen mit nur 1,40 m Breite entspricht nicht den aktuellen
Empfehlungen und Richtlinien der Forschungsgesellschaft fir Stralen- und Verkehrswesen (FGSV):
»Richtlinien fiir die Anlage von Stadtstraflen (RASt, 2006)“ und ,Empfehlungen fir
FuRgéngerverkehrsanlagen (EFA, 2002)". Hiernach sollten Gehwege grundsatzlich ein Regelmal} von
2,50 Meter Breite (Ausnahmen sind méglich) aufweisen. Dieser Standard wird nach Mdglichkeit in

Aachen realisiert.

OPNV

Im Linienverkehr befahren werktaglich drei Linien die Salierallee. Hierbei handelt es sich um die Linien
30, 34 und 54. Die Linien 34 und 54 verkehren werktags zusammen im 15 Minuten-Takt, die Linie 30
schulverkehrsorientiert je nach Tageszeit alle 30 bis 90 Minuten.

Es befinden sich 5 Haltestellen in der Salierallee: St. Vither StralRe (beide Fahrtrichtungen),
Giselastralte (beide Fahrtrichtungen) sowie Ronheider Weg (Fahrtrichtung stadtauswarts). Fir den

barrierefreien Ausbau dieser Haltestellen wurden Forderantrage gestellt und bewilligt.

Baumbestand

Auf dem begrinten Mittelstreifen befinden sich 139 gréRtenteils unter den Baumschutz fallende
Baume, die den Strallenraum und Alleencharakter prédgen. Hinzu kommen aktuelle Nachpflanzungen
im Bereich des Mittelstreifens, sowie zwei geschutzte Strallenbdume an der Ecke Prinz-Von-Eugen-
Stralle, ein geschiitzter Strallenbaum an der Kreuzung Eupener Stral3e, sowie weitere Alleenbaume
im Bereich der Siegelallee, die grundsatzlich zu erhalten sind.

Neben der Baumschutzsatzung wird die Salierallee, sowie auch die Siegelallee, im Alleenkataster von
NRW gefihrt und somit sind beide auch als Allee nach § 41 LNatSchG NRW
(Landesnaturschutzgesetz) gesetzlich geschitzt.

Die Beseitigung von Alleen sowie alle Handlungen, die zu deren Zerstérung, Beschadigung oder
nachteiligen Veranderung fiihren kdnnen, sind verboten und bedirfen einer Ausnahmegenehmigung
bzw. Befreiung. Daher sind Planungsvarianten mit Eingriffen in den vorhandenen Baumbestand

entsprechend zu vermeiden.

Planung
Die Planung sieht die Neuaufteilung der Verkehrsflachen zwischen Siegelallee und Eupener Stralle
vor. Die im Jahr 2012 erarbeitete Planung, die eine Schutzstreifenmarkierung in der Salierallee

vorsah, wird wegen der o0.g. Mangel nicht weiterverfolgt.

Es wurden drei unterschiedliche Querschnittsvarianten zur Radverkehrsfiihrung entwickelt und geprift
(vgl. Anlage 2, 3, 4). Allen erarbeiten Varianten ist gemein, dass die Gehwege malgeblich verbreitert
werden und der mittige Griinstreifen zum Schutz des Baumbestandes erhalten bleibt. In allen
Varianten wird der Grunstreifen an der 6stlichen Seite und jeweils am Anfang und Ende der jeweiligen
Abschnitte durch Entsiegelung vergréRert. Unterschiedlich sind jeweils die Art der

Radverkehrsanlagen, Anzahl und Lage von Parkstanden sowie die Fihrung des Busverkehrs.

Vorlage FB 61/0741/WP18 der Stadt Aachen Ausdruck vom: 22.08.2023 Seite: 6/13



Variante 2 setzt auf die Fiihrung des Radverkehrs auf baulich geschitzten Radverkehrsanlagen
gemal Ziel 3 des Radentscheids (vgl. Anlage 2). Variante 3b blindelt die Radverkehre auf einer
Fahrradstral3e in der sudlich gelegenen Fahrbahn (vgl. Anlage 3). In der Variante 4b wird die

FahrradstralRe auf der nordlich gelegenen Fahrbahn geflihrt (vgl. Anlage 4).

Die durch zu Ful Gehende genutzten Nebenanlagen sollen nach den neuesten Empfehlungen zur

Barrierefreiheit hergestellt und mit taktilen Elementen ausgestattet werden.

Im Rahmen der Ausfihrungsplanung wird der Bedarf an Fahrradblgeln im &ffentlichen StraRenraum
gepruft und erganzt. Die Radverkehrsanlagen in der Siegelallee werden im Kreuzungsbereich an die
Planung in der Salierallee angepasst.

Im Folgenden werden die in der Blrger*innenbeteiligung vorgestellten Varianten naher erlautert.

Variante 2 — Radentscheidkonforme Radverkehrsfiihrung

Die Gehwege werden auf 2,50 m bzw. 2,70 m verbreitert. Die geplanten Radwege kénnen entweder
auf Fahrbahnniveau mit baulich abgetrenntem 0,50 m breitem Sicherheitstrennstreifen zum Kfz-
Verkehr (,Protected Bikelane“/PBL) oder auf Gehwegniveau angelegt werden. Die Fahrbahnbreite
betragt ca. 3,50 m. Da die stadteinwartige Fahrbahn breiter ist als stadtauswarts, kann nur hier ein ca.
2,20 m breiter Langsparkstreifen fur ca. 83 Kraftfahrzeuge entlang des begriinten Mittelstreifens

angelegt werden. Stadtauswarts entfallt der vorhandene Langsparkstreifen fir ca. 63 Fahrzeuge.

Variante 3b — Fahrradstralle auf siidlicher StralRenseite

Die Variante 3b sieht die Einrichtung einer FahrradstraRe auf der stdlichen Strallenseite der
Salierallee von Eupener Stral3e bis zur Kreuzung St. Vither Strafde vor. Entlang der Hauserseite wird
hier der Gehweg auf 2,00 m verbreitert; daneben befindet sich ein 2,00 m breiter Langsparkstreifen fir
ca. 63 Fahrzeuge. Anlieger*innen fahren wie heute auf der sidlichen Strallenseite in Richtung

St. Vither Stralle.

Gemal den ,Standards flr die Gestaltung von Fahrradstralen” der Stadt Aachen, die im Herbst 2018
vom Mobilitdtsausschuss beschlossen wurden, betragt die Fahrgassenbreite einer Fahrradstralle mit
Kfz-Freigabe in einer Richtung 4,00 m zuzuglich eines Sicherheitsraumes mit einer unterbrochenen
0,25 m Breitstrichlinie. Aufgrund der geringen Platzverhaltnisse und des nétigen
Sicherheitstrennstreifens in einer Breite von 0,75 m muss diese Fahrgassenbreite auf 3,75 m reduziert
werden. Richtungspfeile und das Sinnbild Fahrrad werden mittig auf der Fahrbahn markiert. Die
Fahrgasse einer Fahrradstrale soll zur Verdeutlichung des Vorranges des Radverkehrs entsprechend
der beschlossenen Ziele des Radentscheides vollflachig rot eingefarbt werden. Gemal der
Verwaltungsvorschrift zur StraRenverkehrsordnung StVO darf nur ausnahmsweise anderer
Fahrzeugverkehr als der Radverkehr (z. B. Anliegendenverkehr) durch die Anordnung entsprechender
Zusatzzeichen zugelassen werden. Fur den Fahrverkehr gilt eine Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h.
Der Radverkehr darf weder gefahrdet noch behindert werden. Das Nebeneinanderfahren mit
Fahrradern ist erlaubt. Eine Fahrradstrale soll der Blindelung des vorhandenen oder zu erwartenden
Radverkehrs (z.B. hier zu den Schulen) abseits von Kfz-Hauptverkehrsstralen dienen. An
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Knotenpunkten sollten Fahrradstralen Vorfahrt gegentiber anderen Erschliefungsstralen erhalten,

um eine hohe Reisegeschwindigkeit fiir den Radverkehr zu ermdglichen.

In dieser Variante wird der Kfz-Durchgangsverkehr aus Richtung Eupener Strae in Richtung der
Kreuzung Siegelallee/St. Vither StralRe Uber die nordliche Fahrbahn gefiihrt, so dass zwischen der
Siegelallee und der Eupener Stral’e der Verkehr in beide Richtungen flieRt. Die Fahrbahnbreite
betragt 6,50 m. Entlang der Hauserseite wird der Gehweg auf 2,5 m verbreitert. Ein Langsparkstreifen

entlang der Mittelinsel fiir ca. 75 Fahrzeuge bleibt erhalten.

Auch die Buslinien fahren in der nérdlichen Fahrbahn in beide Richtungen. Fir die beiden Haltestellen
stadtauswarts (GiselastralRe und St. Vither Stral3e) wird der Wartebereich sowie der
Fahrgastunterstand im begriinten Mittelstreifen unterhalb der Baume und Kronentraufbereiche
vorgesehen. Dies konnte sich - auch unter Beriicksichtigung einer fiir die Baume umsichtigen und
schonenden Arbeitsweise — nicht nur nachteilig auf die Vitalitat des betroffenen Baumbestandes
auswirken, sondern hatte voraussichtlich auch den Wegfall von ca. 11-13 geschiitzten Baumen im
Mittelstreifen zur Folge. Hier ist ebenfalls wie in der Variante 2 die neu geplante und bestehende
Querung im Bereich Salierallee Nr. 45 zu Uberprifen und mit dem Fachbereich Umwelt und Klima
abzustimmen. Ebenso wiirden bei der Variante 3b im Bereich der Siegelallee durch die neugeplante
Mittelinsel und Querung zusatzlich 3 geschitzte Badume entfallen sowie der Grinstreifen teilweise
versiegelt. Dies ware in der weiteren Planung noch zu prifen. Die Haltestellen sind Uber

FulRgangeriberwege erreichbar.

Variante 4b — FahrradstraRe auf ndrdlicher Strallenseite

Die Variante 4b sieht die Einrichtung einer Fahrradstrale nach denselben Standards wie in Variante
3b auf der nordlichen StralRenseite der Salierallee von Siegelallee bis zur Kreuzung Eupener Stralde
vor. Entlang der Hauserseite wird hier der Gehweg auf 2,00 m verbreitert; daneben befindet sich ein
2,00 m breiter Langsparkstreifen fur ca. 48 Fahrzeuge und entlang des begriinten Mittelstreifens ein
2,00 m breiter Langsparkstreifen fur ca. 83 Kraftfahrzeuge.

Der Kfz-Verkehr aus Richtung Siegelallee/St. Vither StralRe in Richtung Eupener Stral3e soll
gemeinsam mit dem Gegenverkehr Uber die sldliche Fahrbahn geflihrt werden. Die Fahrbahnbreite
betragt 6,50 m. Der Gehweg ist 2,50 m breit. Die Anlage eines separaten Parkstreifens ist hier — wie in

Variante 3b - nicht méglich.

Die Buslinien werden stadteinwarts wie stadtauswarts in der sudlichen Fahrbahn gefiihrt, so dass es
in der Fahrradstrale keinen Busverkehr gibt. Auch in dieser Variante liegen mehrere Bushaltestellen
im Mittelstreifen mit moglichen Auswirkungen auf den Baumbestand, wie bereits bei der Variante 3b
beschrieben. Voraussichtlich entfallen geman der aktuellen Planung 10 geschiitzte Baume im
Mittelstreifen der Allee durch die neuen Bushaltestellen und die neue Querung im Bereich Salierallee
Nr. 45, sowie zwei weitere geschitzte Strallenbdume an der Ecke Prinz-Eugen-Strafl3e durch den
neuen Gehweg bzw. die Stellplatze. Hinzu kommen 3 Alleebdume im Bereich der neue geplanten
Siegelallee-Mittelinsel, die noch zu prifen ist, die entfallen wirden. Hier ist wie in den beiden anderen
Varianten die neue und Bestands-Querung der Salierallee im Bereich Nr. 45 sowie im Bereich
Siegelallee/Louis-BeiRel-Stralke die Bestandsmittelinsel noch zu priifen..
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Vorschlage der Birger*inneninitiative

Neben den Varianten der Verwaltung wurden in der Beteiligungsveranstaltung auch zwei Vorschlage
der Blrger*inneninitiative Salierallee diskutiert. Die eine sieht vor, die vorgestellte Variante 2 auf der
Sldseite um eine Parkstandsreihe zu erweitern. Mit dem vorhandenen Strallenquerschnitt hat der
Gehweg auf dieser Alleenseite eine Breite von 1,80 m und der Radweg eine Breite von 1,60 m. Neben
einem 0,50 m breiten Sicherheitstrennstreifen folgt dann eine 3,25 m breite Fahrbahn und ein 2,00 m
breiter Parkstreifen neben der Griinflache. Ein Radweg mit einer Breite von 1,60 m, wie von der
Burger*inneninitiative vorgeschlagen, tragt zwar im Vergleich zum bisherigen Bestand zu einer etwas
besseren Infrastruktur fir Radfahrende bei, stellt aber keinesfalls die Regelbreite eines baulich
angelegten Radweges dar, und erst recht nicht eine radentscheidkonforme Radverkehrsanlage. Des
Weiteren sollte bei einer Neuplanung das Regelmal der Gehwege von 2,50 m nicht unterschritten
werden (vgl. Empfehlungen fir FuRgéngeranlagen EFA). Abweichungen in geringfiigigem Mal sind

abhangig von den benachbarten Nutzungen abzuwagen.

Bei der zweiten Variante wird ein 4,00 m breiter Zweirichtungsradweg in dem Grunstreifen in
Mittellage der Allee eingerichtet. Die Gehwege werden in dieser Variante auf 2,50 m verbreitert, die
Parkstreifen erhalten eine Breite von 2,20 m. Dieser Vorschlag wird aufgrund der daftr notwendigen
Arbeiten und Flachenversiegelungen im Kronentraufbereich zahlreicher Bdume vom Fachbereich
Klima und Umwelt als sehr kritisch bewertet. Dariiber hinaus wéare die heutige Nutzung des
Mittelstreifens als FuBweg und Aufenthaltsmdglichkeit zwischen den Baumen durch die Nutzung als

Radweg stark eingeschrankt.

Einbindung an den Knotenpunkten
Alle Varianten sind an den signalisierten Knotenpunkten Salierallee/Eupener Stra3e und St. Vither
Stralle/Siegelallee/Salierallee signaltechnisch umsetzbar. Gleichwohl ist die Fiihrung in einer

FahrradstralRenvariante aufwandiger und erfordert an den Knotenpunkten gréf3ere Anpassungen.

Biirger*innenbeteiligung

Wahrend der Biirger*innenbeteiligung im Juni 2022 gab es neben der direkten AuRerungsméglichkeit
die Option, Uber das Abstimmungs-Tool slido, die Funktionsmailadresse oder postalisch Fragen,
Anregungen und Hinweise an die Verwaltung zu senden. Diese wurden nach Méglichkeit
zusammengefasst und gegliedert und gemeinsam mit den entsprechenden Fachbereichen

beantwortet.

Die allgemeinen Fragen und Anregungen betrafen vor allem Themen wie z. B. die Kostenbeteiligung
der Anwohnenden, verkehrsberuhigende MalRnahmen fir die Salierallee und das gesamte
umliegende Viertel sowie die Ergebnisse der aktuellen Verkehrszahlung. Darliber hinaus gingen
Fragen zur Messung bzw. Modellierung des Larmes und zu Larmschutzmalnahmen im Allgeneinen

ein.

Ein besonders intensiv diskutiertes Thema war die Verkehrsfihrung. Vor allem viele der
Bewohner*innen der Salierallee befiirchten Beeintrachtigungen auf der Seite, auf der der Kfz-Verkehr
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in den Varianten 3b und 4b gefiihrt wird. Grundsatzlich wurde die Idee einer Fahrradstrale begriifit,
allerdings nicht unter der Voraussetzung, dass die motorisierten Fahrzeuge im Beidrichtungsverkehr
auf der jeweils anderen Seite der Allee gefihrt werden. Zusatzlich wurde die Erreichbarkeit dieser

Fahrradstraf®e von den Grundstiicken auf der anderen StralRenseite aus kritisiert.

Ein weiteres, flr viele Burger*innen wichtiges Thema war das Parken. Bei der Umsetzung aller drei
vorgestellten Varianten wiirden unterschiedlich viele Parkplatze entfallen, daher wurde u.a. eine
Reduzierung bzw. Kompensation des Parkraumverlustes angeregt. Zusatzlich wurde um die
Berticksichtigung von Haltemdéglichkeiten in der weiteren Planung sowie eine grundsatzliche

Parkraumanalyse gebeten.

Daruber hinaus wurden in den Eingaben die verschiedenen Radverkehrsanlagen thematisiert sowie
die Bedeutung der Salierallee als Radverkehrsverbindung im gesamtstadtischen Kontext und die
Haltestellenplanung in den verschiedenen Varianten. Weitere Themen waren die Barrierefreiheit,
Gehwege und Querungsmadglichkeiten sowie der Alleencharakter und der Baumschutz. Vielen ist

wichtig, die schiitzenswerten Baume in der Salierallee zu erhalten.

Eine ausflhrliche Zusammenfassung der Blrger*innenbeteiligung bietet der Bericht in Anlage 6.

Variantenvergleich
In Anlage 5 ist ein Vergleich der Varianten der Verwaltung beigefiigt, der die Auswirkungen der
Planungen hinsichtlich der Kriterien Parkraum, Baumbilanz, FuBverkehr, Radverkehr, Bushaltestellen

und Kfz-Flihrung tabellarisch darstellt.

Je nach Variante fallen unterschiedlich viele Parkplatze weg. Von den 194 im Bestand vorhandenen
Parkplatzen entfallen 111 in der Variante 2. Daher wurden die Varianten 3b und 4b entwickelt, in
denen sich die Bedingungen fur den Radverkehr deutlich verbessern, ohne dass so viele Parkplatze
im offentlichen Raum entfallen missen. In der Variante 3b entfallen 56 Parkplatze, in der Variante 4b

sind es 63 Parkplatze weniger als im Bestand.

Die Anzahl der 139 Bestandsbaume auf dem Griinstreifen in der Mitte der Salierallee muss je nach
Variante verringert werden, um Platz fur die Bushaltestellen in Mittellage zu schaffen. Zwei Baume
kénnten in allen drei Varianten durch die neue Gehwegquerung im Bereich Salierallee Nr 45 erheblich
beeintrachtigt werden. Erst in der Ausfliihrungsplanung kann der Erhalt dieser Bdume durch
schiitzende MaRnahmen genauer gepriift werden. Die Bestandsquerung mit FGU im Bereich
Salierallee Nr. 45 wird dringend empfohlen zu nutzen, um den Anforderungen des Alleenschutzes
sowie des Baumschutzes gerecht zu werden und somit einen weiteren Eingriff in den
Wurzelstandraum der Baume zu vermeiden. Ebenso ist flir den Bereich Siegelallee in allen Varianten
die Verschiebung der Mittelinsel aufgrund des voraussichtlichen Eingriffes in den geschutzten
Alleenbaumbestand durch diese neue Querung noch zu prifen, da im aktuellen Planungsentwurf bis

zu 3 Baume betroffen bzw. beeintrachtigt werden und ggf. alle gefallt werden mussten.
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In der Variante 2 kénnen voraussichtlich alle 139 Baume erhalten bleiben. In der Variante 3b mussen
ca. 11-13 Baume entfernt werden, damit die Bushaltestellen auf dem Grlinstreifen eingerichtet werden
kénnen, in der Variante 4b sind es ca. 10 Baume weniger. Bei einem Eingriff in eine geschitzte Allee
ist eine Befreiung nach § 67 BNatSchG und somit auch eine Behandlung im Ausschuss fur Umwelt
Klimaschutz und im Naturschutzbeirat sowie eine vorherige Anhérung aller landesweit tatigen
Naturschutzverbande gemaf § 66 Abs. 3 LNatSchG erforderlich.

Neben der Baumschutzsatzung und dem Alleenschutzprogramm NRW ist die Allee nach § 41
LNatSchG NRW gesetzlich geschiitzt. Die Beseitigung von Alleen sowie alle Handlungen, die zu
deren Zerstérung, Beschadigung oder nachteiligen Veranderung flihren kénnen, sind verboten.

Die untere Naturschutzbehérde kann im Einzelfall eine Befreiung in Aussicht stellen. Eine Befreiung
kann nur erteilt werden, wenn das offentliche Interesse an der Maflnahme die besonderen
Schutzzwecke Uberwiegt. In der Abwagung ist dieses 6ffentliche Interesse mit dem 6ffentlichen

Interesse der Erhaltung des Baumbestandes abzuwagen.

Die Gehwege werden in jeder der vorgestellten Varianten verbreitert. Die im Bestand vorhandene
Breite von 1,40 m ist zu gering, daher werden die Gehwege in der Variante 2 beidseitig auf 2,50 m
verbreitert. In den Varianten 3b und 4b variiert die Gehwegbreite zwischen 2,00 m und 2,50 m. Auf der
jeweiligen Seite mit der FahrradstralRe sind die Gehwege aufgrund der vorhandenen

Querschnittsbreiten schmaler.

Der Radverkehr wird in der Variante 2 Giber einen baulich angelegten Radweg auf Gehwegniveau oder
als PBL auf der Fahrbahn mit einer jeweiligen Breite von 2,30 m geflhrt. In den Varianten 3b und 4b
wird auf jeweils einer Alleeseite eine Fahrradstralle eingerichtet, der Kfz-Verkehr wird zusammen mit
dem Busverkehr auf der anderen Seite gefiihrt. Die FahrradstralRe ist lediglich Anwohnenden und dem

Parksuchverkehr vorbehalten.

Die Bushaltestellen werden in der Variante 2 barrierefrei ausgebaut und entsprechend angepasst,
verbleiben aber an den bestehenden Stellen. In den Varianten 3b und 4b wird der Busverkehr in
beiden Fahrtrichtungen jeweils auf einer Alleenseite gefiihrt, sodass die Bushaltestellen fiir die an

dem Mittelstreifen liegende Fahrspur angepasst und in den Griinstreifen verlegt werden missen.
Abschlielend ist die Flihrung des motorisierten Individualverkehrs (MIV) in den Varianten
unterschiedlich. In Variante 2 wird der Kfz-Verkehr analog zum Bestand auf beiden Seiten gefuhrt. Der
Verkehr mit der Fahrtrichtung Eupener Stral3e wird Uber die Nordseite geflhrt und der Verkehr mit der
Fahrtrichtung Siegelallee Uber die Sidseite der Salierallee. In den Varianten 3b und 4b wird der Kfz-

Verkehr zusammen mit dem Busverkehr jeweils auf einer Alleenseite gefihrt.

Auch die Erreichbarkeit der Fahrradstrale fir den Radverkehr aus der Salierallee muss gesichert
sein. In den Varianten 3b und 4b ist es nicht moglich, auf der Seite mit der doppelten Kfz-Fihrung
eine geeignete Radverkehrsfiihrung anzubieten. Somit missen Radfahrende, die auf dieser Seite
losfahren, zunachst bis zur nachsten Querungsmaglichkeit im Mischverkehr fahren, bevor sie auf die

jeweilige Fahrradstral’e gelangen. Hierbei missen bis zu zwei Kfz-Spuren Giberquert werden.
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Larmgutachten
Um die Auswirkungen der Planungsvarianten (insb. der Fahrradstral’envarianten) in Bezug auf die
Larmemissionen beurteilen zu kdnnen hat der Fachbereich Klima und Umwelt ein Larmgutachten

beauftragt, dessen wesentlichen Ergebnisse kurz vorgestellt werden (Bericht vgl. Anlage 7).

Das Larmgutachten zeigt, dass die untersuchten Planungsvarianten 3b und 4b aus akustischer Sicht
ungunstig gegentber dem Bestand zu werten sind, da in beiden Fallen je nach raumlicher Lage der
Fahrbahn fir den Kfz-Verkehr auf der einen oder anderen Seite der Salierallee vergleichsweise
deutliche Pegelsteigerungen zu erwarten sind. Sowohl fiir die Variante 3b als auch 4b leiten sich an
einigen Geb&uden Anspriiche auf Larmschutz ab, da hier der Eingriff bzw. die Anderung der
Immissionsverhaltnisse einerseits als "wesentlich" einzustufen ist und andererseits hier auch
GrenzwertUberschreitungen (Larmvorsorge) ermittelt wurden. Von daher ist der Umbau der Salierallee
gemal Variante 2 aus immissionsschutzrechtlicher Sicht zu préaferieren, da hier keine Anspriiche
festgestellt wurden bzw. es hierbei auch nicht zu Benachteiligungen der Anwohner auf der jeweiligen

Seite der Stralle kommt.

Es bleibt festzuhalten, dass immissionsschutzrechtlich bei einer grundhaften Erneuerung der
Salierallee gemaR der Variante 2 keine weiteren Anspriiche auf Ldrmschutz im Rahmen der
Larmvorsorge bestehen. Es besteht in dieser Variante (wie auch im Bestand lediglich bei einer reinen
Deckensanierung) weder die Notwendigkeit zum Einsatz von aktiven Schallschutzmallinahmen
(Larmschutzbauwerke, larmoptimierte Asphaltdecksichten) noch zur Festlegung einer
Geschwindigkeitsreduzierung im stralsenverkehrsrechtlichen Sinne. Flr den Schutz der
Anwohner*innen ware es in Anbetracht der ermittelten Ergebnisse, insbesondere aufgrund der
Immissionspegel zur Nachtzeit, mit Bezug auf derzeit laufende Initiativen zur Verbesserung der
Lebensqualitat in Stadten und Gemeinden zu empfehlen, auf der Grundlage freiwilliger Leistungen
beispielsweise im Rahmen der Larmsanierung oder auch der kommunalen Larmaktionsplanung die
Larmminderungspotentiale durch den Einsatz von larmoptimierten Asphaltdeckschichten und einer

Geschwindigkeitsreduzierung auf 30 km/h weiter zu Gberprifen.

Kosten

Die Kosten fiir die Umgestaltung der Salierallee infolge der Variante 2 belaufen sich
schatzungsweise auf ca. 5.500.000 €, die Kosten fur die Varianten 3b und 4b werden aufgrund der
Bushaltestellen in Mittellage auf ca. 6.000.000 € geschéatzt. Entscheidungen zur Umsetzung der
Malnahme mit tatsachlichen Kosten und Finanzierung bleiben dem Ausflihrungsbeschluss
vorbehalten. Die Umsetzung der MalRnahme ist nur méglich, sofern die Bereitstellung der

erforderlichen Mittel durch einen zukiinftigen, rechtskraftigen Haushalt gesichert ist.

Weiteres Vorgehen

Insbesondere nach der Kanalsanierung, und in den meisten Abschnitten auch schon vor den
Regionetz-Arbeiten, zeigt sich die Fahrbahn stadtauswarts sowie stadteinwarts bis zum Muhlental in
einem kaum noch verkehrssicheren Zustand. Dieser Zustand kann bis zur eigentlichen Erneuerung
der Salierallee ab Sommer 2025 nicht so beibehalten werden. Zusatzlich mussen ab Herbst 2023 von
Seiten der Regionetz die Hausanschlisse fiir Gas, Wasser und Strom an vielen Hausern erneuert
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werden. Dabei wird gleichzeitig das Glasfasernetz erweitert und ebenfalls mit den Hausanschliissen
verlegt. Vor dem eigentlichen Endausbau soll daher eine neue Asphaltdeckschicht mit einer Breite von
3,50 m in den beiden Hauptverkehrsspuren eingebaut werden. Die Parkstreifen und Nebenanlagen
bleiben davon unberihrt.

Die Arbeiten werden gemeinsam mit der Regionetz ausgefiihrt und die Kosten i.H. von 120.000 €
anteilig Gbernommen. Die Finanzierung erfolgt aus dem PSP-Element ,Salierallee”.

Bei den dargestellten Planen handelt es sich nicht um Verkehrszeichenplane. Die Erstellung dieser

erfolgt im Rahmen der Ausfiihrungsplanung.

Verwaltungsvorschlag

Die Verwaltung gibt die erarbeiteten Lageplanvarianten den politischen Gremien zur Entscheidung.
Es wird empfohlen, auf Basis des Variantenvergleichs und der vorgestellten Ergebnisse des
Larmgutachtens sowie der Blrger*innenbeteiligung die Planung der Variante 2 mit

radentscheidkonformen Radwegen auf Gehwegniveau zu beschlielen (vgl. Anlage 2).

Anlage/n:

Anlage 1: Bestandslageplane

Anlage 2: Lageplane Variante 2

Anlage 3: Lagepléne Variante 3b

Anlage 4: Lageplane Variante 4b

Anlage 5: Variantenvergleich

Anlage 6: Bericht Burger*inneninformation

Anlage 7: Bericht Larmgutachten (nur digital im Ratsinformationssystem)
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Variantenvergleich Salierallee

Variante 2-2,30 m

Variante 3b - Fahrradstrafe auf

Variante 4b - FahrradstraBe auf

Bestand Radweg gem. Siidseite stadtauswarts, Kfz- Nordseite stadteinwarts, Kfz-
Radentscheid und Busverkehr auf Nordseite und Busverkehr auf Siidseite
Abschnitt Siegelallee bis Eupener StraRe (Nordseite, stadteinwarts)
Parken Parkstande 131 (+/-0) 83 (-48) 75 (-56) 131 (+/-0)
Parkstreifenbreite [m] 1,80 2,20 2,00 2,00
Fulverkehr Gehwegbreite [m] 1,40 2,50 2,50 2,00-2,50
Radverkehrsfiihrung nicht benutzungspflichtiger | baul. Radweg/PBL gem. Teilweise Fuhrung im Fahrradstralle mit
Radweg 1,50 m Radentscheid 2,30 m Mischverkehr Anliegendenverkehr
Radverkehr Sicherheitstrennstreifen i i 050
zum Parken [m]
Sicherheitstrennstreifen 0.50 i
zum Kfz-Verkehr [m] '
Fahrbahnrandhaltestelle 2 2 5
Bushaltestellen
Busbucht - - - -
IV-Filhrung Fahrbahnbreite [m] 4,50 3,50 6,50 5,00
IV nur stadteinwarts ja ja nein, Beidrichtungsverkehr ja
Abschnitt Eupener StraBe bis St. Vither StraBe (Siidseite, stadtauswarts)
Parken Parkstande 63 (+/-0) 0(-63) 63 (+/-0) 0(-63)
Parkstreifenbreite [m] 1,80 - 2,00 -
FuBverkehr Gehwegbreite [m] 1,40 2,50 2,00 2,50
Radverkehrsfiihrung nicht benutzungspflichtiger | baul. Radweg/PBL gem. Fahrradstralle mit Teilweise Flhrung im
Radweg 1,50 m Radentscheid 2,30 m Anliegendenverkehr Mischverkehr
Radverkehr Sicherheitstrennstreifen i 050
zum Parken [m]
Sicherheitstrennstreifen 0.70 i
zum Kfz-Verkehr [m] ’
Bushaltestellen Fahrbahnrandhaltestelle 2 2 - 4
Busbucht 1 1 - 1
IV-Fiihrung Fahrbahnbreite [m] 410 3,50 5,00 6,50
IV nur stadtauswarts ja ja ja nein, Beidrichtungsverkehr
Griinstreifen
Baume | Béume im Griinstreifen | 139 139 | vrsl. 126-128 (Voreinschétzung) | vrsl. 129 (Voreinschétzung)
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Die Salierallee weist seit Jahren funktionale Mangel auf, daher ist die Neuaufteilung des gesamten Verkehrsraums
notwendig. Der Netzbetreiber RegioNetz GmbH hat bis Januar 2023 Versorgungsleitungen erneuert. Im Anschluss
soll nun der Strallenraum wiederhergestellt und die Bedingungen flr den FuR- und Radverkehr durch regelkonforme
und qualittvolle Gehwege und Radverkehrsanlagen verbessert werden.

Am 14. Juni 2022 hat eine online-Biirgerinformation stattgefunden, die Gelegenheit zur AuBerung von Anregungen
und Bedenken gab und die Mdglichkeit erdffnete mit den anwesenden Verwaltungsmitarbeitenden in Kontakt zu
treten. Die Veranstaltung wurde auf dem Youtube-Kanal der Stadt Aachen ubertragen und ist dort weiterhin abrufbar.
AuRerdem wurde ein physischer Upertragungsraum in der Begegnungsstéatte der Arbeiterwohlfahrt AWO Aachen-
Burtscheid organisiert, in dem die Ubertragung auch von der Verwaltung personell begleitet wurde. Dies geschah auf
Wunsch der Bl Salierallee, um allen Interssierten eine Teilnahme zu ermdglichen. Das Angebot wurde trotz
vorheriger Information dazu von niemandem angenommen. Bis zum 8. Juli bestand die Mdglichkeit, weitere Fragen
und Anregungen an die Stadt zu richten. Alle Eingaben werden in diesem Gesamtbericht zusammengefasst und
beantwortet.

Die Ergebnisse dieser Abwagung flielken in die weitere Planung ein und sind mit Grundlage fiir die politische
Beratung und Beschlussfassung. Im Anschluss an den politischen Planungsbeschluss fiir die Umgestaltung erfolgen
die weiteren Planungsphasen (Entwurfs- und Ausflihnrungsplanung).



Zahlen

29

€a.100



Sowohl wahrend der digitalen Veranstaltung als auch im Nachgang wurde die Mdglichkeit geboten, ein Feedback mit
Hinweisen, Anregungen und Fragen zur Planung im Allgemeinen sowie zum Format der Bliger*innenbeteiligung zu
geben. Diese Rlckmeldungen erfolgten live oder direkt im Anschluss der Veranstaltung dber die interaktive Plattform
slido und Uber eine Videoteilnahme via zoom oder im Nachgang per Brief und per Mail. Die Ergebnisse werden im
Folgenden kurz vorgestellt.

Die Meinungen der Biirger*innen zum Vorhaben, die Salierallee umzugestalten, variieren stark. Auch die Live-
Veranstaltung an sich wurde sehr unterschiedlich bewertet. Bei der Umfrage, die unmittelbar im Nachgang an die
Live-Veranstaltung freigeschaltet wurde, bewerteten die 47 Abstimmenden die Veranstaltung mit der Schulnote 3
(wobei zwar 51 % der Teilnehmenden die Noten 1 oder 2 vergaben, weitere 27 % jedoch die Veranstaltung mit einer
5 oder 6 bewerteten). Es ist dabei zu berticksichtigen, dass die slido-Community keine reprasentative Stichprobe
darstellt.

Positiv wurde von vielen Blrger*innen die generelle Férderung des Radverkehrs erwahnt. Auch eine
Verkehrsberuhigung wurde vielfach begrift. Der Wegfall unterschiedlich vieler Fahrbahnrandparkplétze in den
Varianten l6ste ein geteiltes Echo aus.

Ein negativer Aspekt ist aus Sicht der Birger*innen die Verlagerung des Kfz-Verkehrs auf eine Seite der Salierallee
bei der Einrichtung einer einseitigen Fahrradstrale. Der Mehrwert einer solchen Fahrradstrafie wird an dieser Stelle
bezweifelt. Durch die Verkehrsverlagerung befiirchten einige Blrger*innen eine Zunahme des Verkehrslarms auf
dieser StraBenseite.

Die folgenden Aussagen beziehen sich nicht nur auf die slido-Nutzer*innen, sondern auch auf die Blrger*innen, die
per Brief, Mail oder Uber zoom lhre Fragen, Anregungen und Ideen eingebracht haben.

Zunachst wurde nach dem Alter der 111 Teilnehmenden gefragt. Die Hélfte war zum Zeitpunkt der Umfrage
zwischen 45 und 64 Jahren alt. 20 Prozent der Teilnehmenden waren zwischen 25 und 34 Jahren alt und 14 Prozent
zwischen 35 und 44. Weitere elf Prozent waren 65 Jahre alt oder alter und fiinf Prozent waren jinger als 25.

AnschlieRend wurde der persénliche Bezug zur Salierallee abgefragt. 50 Prozent der Personen gaben an,
regelmaRig durch die Salierallee zu fahren, etwa ein Drittel wohnte und/oder besalk zum Zeitpunkt der Umfrage ein
Grundstiick auf der Salierallee. 16 bzw. elf Prozent gaben an, in der Nahe zu wohnen oder zu Besuch auf der
Salierallee zu sein und finf bzw. zwei Prozent der Teilnehmenden arbeiteten auf der Salierallee oder waren h&ufig
wegen Erledigungen dort. Bei dieser Frage ist zu beachten, dass Mehrfachnennungen erlaubt waren, an dieser
Stelle sind also Uberschneidungen méglich.

Auch bei der Frage nach besonders wichtigen Aspekten waren bis zu drei Mehrfachnennungen méglich. In etwa die
Hélfte der Personen nannten Parkplatze im Straenraum, Belange des Radverkehrs und den Alleencharakter bzw.
Baumschutz als besonders wichtige Aspekte. Etwa einem Dirittel der Teilnehmenden waren die Erreichbarkeit der
Grundstiicke sowie Verkehrsmengen/-larm/-fluss besonders wichtig. Ca. ein Viertel der Teilnehmenden fand die
Verkehrssicherheit oder sie Barrierefreiheit, Gehwege und Querungsmdglichkeiten wichtig. Fur ca. zehn Prozent
waren Haltestellen und der Busverkehr bzw. die Beteiligung an den Kosten besonders relevant.

Die letzte Frage behandelte die genutzten Verkehrsmittel. In etwa gleich viele Personen (jeweils etwas tber

70 Prozent) gaben an, mit dem Pkw oder dem Fahrrad zu fahren. Etwas mehr als die Halfte der Teilnehmenden war
zu Ful unterwegs und etwas weniger als ein Drittel mit dem Bus. Dariiber hinaus waren drei bzw. flinf Prozent mit
dem Lieferwagen oder dem e-Scooter unterwegs.



an die Biirger*innen

Themen

Altersstruktur

Wichtige Aspekte bei der Umgestaltung
Personlicher Bezug zum Planungsgebiet
Verkehrsmittelnutzung

Feedback der slido-Nutzer*innen
zum Projekt und der Live-Veranstaltung



slido-Umfragen

Altersstruktur
Wie alt sind Sie? (n=111)
85 Jahre alt oder alter = 0%
75 - 84 Jahre alt I 1%

65 - 74 Jahre alt

10%

55 - 64 Jahre alt

23%

45 - 54 Jahre alt

27%

35 -44 Jahre alt

14%

25 - 34 Jahre alt

20%
15-24 Jahre alt [ 5%

14 Jahre alt oder jlinger = 0%

Personlicher Bezug zum Planungsgebiet

Wie ist Ihr Bezug zur
Salierallee?
(Mehrfachnennungen maglich,
n=111)

Sonstiges - 13%

Ich besuche b
Freund*innen/Verwandte. - 11%

Ich bin haufig wegen
Erledigungen dort.

Ich arbeite auf der 0
Salierallee. . 5%

Ich fahre regelmaRig durch
die Salierallee.

Ich wohne in der Néhe der .
Salierallee. - 16%

Ich wohne auf der _ 0
Salierallee. 37%

50%

Ich besitze ein Grundstiick

0,
auf der Salierallee. 34%

Wichtige Aspekte bei der Umgestaltung
Welche Aspekte sind besonders
wichtig? (max. 3 Themen
maglich, n=111)
Parkplétze im Stratenraum [ 6%
Erreichbarkeit der o
Grundstiicke _ 3P
Verkenrssicherheit [ 28%
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Im Folgenden werden die eingegangenen Fragen nach Méglichkeit zusammengefasst und gegliedert beantwortet.
Die Antwort der Verwaltung folgt jeweils in einem grauen Kasten unter der Eingabe.

Werden die Anwohnenden an den entstehenden Kosten beteiligt?

Einige Anwohner*innen méchten wissen, ob sie die entstehenden Kosten zum Teil mittragen missen, da die
Erneuerung der Verkehrsflache der Salierallee nach der derzeitigen Rechtslage eine Beitragspflicht nach § 8
Kommunalabgabengesetz (KAG) fiir das Land NRW ausl6st.

Zum jetzigen Zeitpunkt kann noch keine genaue Angabe zur Beitragsh6he gemacht werden, da diese abhangig von
den tatsachlichen Baukosten ist.

Nach der derzeitigen Rechtslage kdnnen fiir beitragspflichtige StralRenbaumalnahmen nach § 8
Kommunalabgabengesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen bis zum 31.12.2026 durch die Kommunen
Landesfordermittel beantragt werden. Hiernach wiirde sich derzeit eine 100%ige Entlastung der Beitragspflichtigen
bei Genehmigung des Antrags ergeben. Ein rechtlicher Anspruch auf Férderung besteht nicht. Ob die derzeitig
befristet geltende Forderregelung durch das Land verlangert oder geandert wird, steht noch aus.

Konnen verkehrsberuhigende MaRnahmen mitgedacht werden?

Es werden verschiedene Vorschlage zur Verkehrsberuhigung gemacht. Am haufigsten wird die Einfuhrung einer
Hdchstgeschwindigkeit von 30 km/h oder die Einrichtung einer Tempo-30-Zone genannt. Weitere Vorschlage sind
eine Verengung sowie eine partielle Anrampung (Drempel) der Fahrbahn. Zusatzlich werden regelmaRige
Radarkontrollen gefordert.

Die Salierallee wird nach Anwendung der Richtlinien fiir die integrierte Netzgestaltung (RIN 08) als Ortsdurchfahrt,
innergemeindliche Hauptverkehrsstralie (HS Ill) eingestuft. Grundsatzlich gilt nach dem geltenden Verkehrsrecht,
dass in Straflen des Hauptverkehrsnetzes kein Tempo 30 angeordnet werden soll. Die Stadt Aachen kann sich durch
ihre federfuhrende Beteiligung an der Initiative fur lebenswerte Stadte aktiv daflir einsetzen, tber eine Anderung der
rechtlichen Rahmenbedingungen die Grundlagen fiir die Einrichtung von Tempo 30 in der Salierallee zu schaffen.
Die Entscheidung hierlber obliegt dem Baulasttrager und muss ausreichend begrindet sein.

Aufgrund des Buslinienverkehrs in der Salierallee sind Verengungen sowie Anrampungen nicht oder nur
eingeschrankt moglich. In der Planung kann allerdings durch das niveaugleiche Durchziehen der Geh- und Radwege
die Aufmerksamkeit ein- und ausfahrender Kfz-Verkehrsteilnehmer in und aus den untergeordneten einmiindenden
StraRen erhoht und die dort gefahrenen Geschwindigkeiten reduziert werden.

Die Bitte um regelméafige Radarkontrollen wird an den Fachbereich fiir Sicherheit und Ordnung weitergeleitet.

Ist es moglich, eine Leerrohrtrasse mitzudenken (bspw. fiir Glasfaserkabel)?

Es ist mdglich, bei den folgenden StraRenbaumalinahmen (iber eine Planvereinbarung einen Hinweis an
Telekommunikationsanbietende zu geben und somit die Mdglichkeit fiir einen gleichzeitigen Einbau von
Glasfaserkabeln zu schaffen. Der Ausbau von Glasfasernetzen und anderweitigen Leitungstrassen liegt allerdings
nicht bei der Stadtverwaltung, sondern bei den jeweiligen Telekommunikationsanbietenden.



Wird es im Rahmen der weiteren Planung eine neue Verkehrszahlung geben?

Nach Beendigung der MalRnahme des Netzbetreibers RegioNetz GmbH ist im Februar 2023 eine erneute Zahlung
durchgefiihrt worden. Aufgrund der Baustelle und der Corona-Pandemie war dies zuvor nicht méglich.

Eine geanderte Verkehrsfiihrung auf der Salierallee hat Auswirkungen auf den Verkehr im gesamten Viertel
bzw. Quartier. Wird dies beriicksichtigt?

Die Salierallee wird auch weiterhin die ihr zugedachten Verkehrsaufgaben libernehmen: einerseits die
Verbindungsfunktionen als wichtige HauptverkehrsstraRe und andererseits die ErschlieBungsfunktion fiir die
Anliegenden bzw, die von der Stralle abgehenden ErschlieRungsstraen. Dariber hinaus kann anhand von
Verkehrszahlungen in den Knotenpunktbereichen die Verkehrsverteilung in der Salierallee gut abgeschatzt werden.
Magliche Veranderungen werden damit evaluiert.

Wie hoch war die Verkehrsmenge bei der letzten Zahlung?

Am 07. und 09.02.2023 wurde zwischen 7 und 19 Uhr die Menge der einzelnen Verkehrsarten am Knotenpunkt
Salierallee / Siegelallee / St.-Vither-Strale ermittelt. Es wurden ca. 3.600 Kfz gezahlt, die am Gesamttag
stadteinwarts uber die Salierallee fuhren, in der Spitzenstunde vormittags waren es ca. 490 Kfz. Ca. 3.000 Kfz fuhren
am Gesamttag stadtauswarts (iber die Salierallee, in der Spitzenstunde nachmittags wurden ca. 345 Kfz gezéhlt. Am
selben Tag fuhren ca. 175 Personen stadteinwarts und 60 Personen stadtauswarts mit dem Rad iber die Salierallee.

Die Zahlungen des Radverkehrs sind aufgrund der Jahreszeit nicht représentativ. Im innerstadtischen Bereich ist die
Zahl der Radfahrenden von 2015 bis 2022 um 27 % gestiegen. Daher kann auch in der Salierallee von einem
hdheren Radverkehrsanteil ausgegangen werden. Zusétzlich wird durch eine Verbesserung der infrastrukturellen
Situation fiir den Radverkehr eine Erhéhung des Radverkehrsanteils in der Salierallee erwartet.

Im Stimmbezirk der Salierallee wurde 2020 noch deutlicher als in der Gesamtstadt fiir eine klimafreundliche
Politik abgestimmt. Féllt dies ins Gewicht oder werden nur die Eingaben zu dieser Biirger*innenbeteiligung
fur die Planung beriicksichtigt?

Grundsétzlich werden die Anwohnenden und Interessierte Uber mehrere Kandle uber eine Planung informiert. Die
Anwohnenden der betroffenen StraBenquerschnitte werden postalisch angeschrieben, es werden Flyer verteilt und in
den 6ffentlichen Sitzungen, wie z.B. dem Mobilitdtsauschuss, Uber die Planungen informiert.

Birger*innendialoge und andere Beteiligungsmaéglichkeiten wurden aufgrund der Corona-Pandemie in den letzten
Jahren haufig rein digital durchgefiinrt. Zusatzlich zu den direkten Veranstaltungen werden die Pléne immer
offentlich im Verwaltungsgebaude Am Marschiertor ausgehéngt und im Internet zur Verfligung gestellt, sodass tber
einen langeren Zeitraum die Moglichkeit besteht, zusatzlich oder alternativ zur Teilnahme an den Veranstaltungen,
die eigene Meinung analog abzugeben. Dartiber hinaus wird auch jede schriftliche und telefonische Anfrage
bericksichtigt.

Wie wird bei den vorliegenden Varianten die Zufahrt von Rettungsdiensten gewahrleistet?

Die Erreichbarkeit aller Grundstlicke durch Rettungsdienste muss zu jeder Zeit gewahrleistet sein. Daher wird bei der
Verkehrs- und StraBenplanung stets die Feuerwehr mit eingebunden, um die Aufstellbereiche fir die Ldsch- und
Rettungsfahrzeuge abzustimmen.



Koénnen im Vorfeld Larmpegelmessungen durchgefiihrt werden?

Der durch den Verkehr verursachte Larm wird nicht gemessen, sondern anhand der vorhandenen Verkehrszahlen
modelliert bzw. berechnet. Darliber hinaus entsteht durch eine Baustelle gewerblicher Larm, der bei einer Messung
nicht eindeutig vom Verkehrslarm abgegrenzt werden kénnte. Dem Wunsch nach einer weitergehenden Betrachtung
des aktuellen und zukiinftigen Verkehrslarms wird durch ein Modellbetrachtung entsprochen. Diese bildet eine der
Grundlagen fiir die Entscheidung fr eine Vorzugsvariante der Verwaltung.

Insbesondere beim Straflen- und Schienenverkehr eignen sich Berechnungen von Schallimmissionen nicht um sich
ein Bild (iber die Lautstarke vor Ort zu machen, da die Messung immer von den jeweils gerade vorherrschenden
Randbedingungen abhangt (beispielsweise Witterungseinfliisse, Hintergrundgerausche oder auch schwer erfassbare
— auch langerfristige — zeitliche Schwankungen der Verkehrsstarke) und demzufolge immer nur Momentaufnahmen
an einzelnen Messorten zulasst. Die Verkehrslarmschutzverordnung 16. BImSchV fordert sogar ausdriicklich, die
Schallimmissionen zu berechnen. Die Berechnungsverfahren sind so konzipiert, dass in nahezu allen Fallen die
Ergebnisse von Vergleichsmessungen unter denen der Berechnung liegen. Es ist demnach gerechtfertigt, Vertrauen
in die Berechnung zu haben und vorsichtig mit Messungen zu sein.

Die Umgestaltung der Salierallee wird in jedem Fall larmtechnisch begleitet. Das bedeutet, dass sich ein genaues
Bild Uber die Belastung durch Larmimmissionen der Anwohnerschaft vor und nach der Baumafinahme gemacht wird.
Demzufolge wurde nach der BaumaRnahme der Regionetz eine neue Verkehrszahlung durchgefiihrt um aktuelle
Verkehrsbelastungen in der Larmberechnung bertcksichtigen zu kénnen.

Gibt es eine offentliche Forderung fiir Lasrmschutz-MaBnahmen?

Es sollte von vorne herein vermieden werden, dass die Anwohner einer der Stralenseiten durch die Umplanung
larmtechnisch starker belastet werden. Die Planung sollte insgesamt eine larmtechnische Verbesserung bringen.
Aktiver Larmschutz in Form von Geschwindigkeitssenkungen und/ oder [armmindernder Asphalt erscheinen hier als
probates Mittel dies umzusetzen. Passiver Schallschutz, in Form von Larmschutzfenstern sollte deshalb nicht notig
werden. Dementsprechend ist die Frage nach einer dffentlichen Férderung fiir Larmschutzmafinahmen unerheblich.
Das Larmproblem wird mit der Umgestaltung von stédtischer Seite her gelést werden.

Kann der Larm durch weitere MaBnahmen verringert werden?

Es gibt verschiedene Moglichkeiten, den Verkehrslarm zu reduzieren. Eine Moglichkeit zur Larmreduzierung ist der
Einbau larmoptimierenden Asphalts. Bei einer Durchschnittsgeschwindigkeit von 50 km/h kénnten somit
voraussichtlich 2 db(A) eingespart werden; bei 30 km/h voraussichtlich maximal 1 db(A).Eine weitere Moglichkeit ist
die Anordnung vom Tempo 30 als Héchstgeschwindigkeit. Hierdurch kénnten voraussichtlich 2 bis 3 db(A)
eingespart werden. Eine Verringerung um 3 db(A) entspricht einer Halbierung des Larms.

Wird eine einseitige Fiihrung des Kfz-Verkehrs zu einer starken Larmbelastung auf der entsprechenden Seite
fiihren?

Sehr viele Anwohnende beflirchten durch die Verlagerung des gesamten Kfz-Verkehrs auf eine Seite eine
Steigerung der Larmemissionen.

Die Salierallee hat eine Verkehrsbelastung von Gber 6.600 Kfz pro Tag (7 — 19 Uhr), gemessen in 2023. Fiir eine
larmtechnische Bewertung werden aktuelle Zahlen benétigt. Grundsatzlich gilt, dass Mithilfe |armmindernder
MafRnahmen, wie bspw. der Einrichtung einer T30-Zone oder der Einbringung larmoptimierenden Asphalts, eine
Larmreduktion erreicht werden kann. Mit der Verlagerung des gesamten Kfz-Verkehrs auf eine StraRenseite findet
auf der entsprechenden Stralenseite eine starkere Verlarmung statt, wahrend das Larmgeschehen auf der anderen
StraBenseite reduziert wird. Durch das extern vergebene Larmgutachten konnte dies konkreter bewertet werden
(siehe hierzu die Ausflihrungen zum Larmgutachten).



Die Orientierungswerte der DIN 18005 fir Nachtpegelwerte in einem Allgemeinen Wohngebiet liegen bei 45 dB (A)
und werden mit 55 dB(A) in der Salierallee tiberschritten (vgl. Umgebungslarmkartierung von 2017). Der
Bebauungsplan der Stadt Aachen Nr. 918 — Eupener Str. / Salierallee — setzt unter Beriicksichtigung des schon
bestehenden Verkehrs ein Schalld@mmmal} von mindestens 35 dB (A) fiir AuRenbauteile von Gebauden fest.
Hierbei handelt es sich um den geforderten passiven Larmschutz, der festgesetzt wurde, um gesunde
Wohnverhaltnis zu gewahrleisten.

Die Umgebungslarmkartierung erfolgt auf Grundlage einer groben Berechnung/Modellierung und ist mit einer
detaillierten Schallprognose, wie sie im Kontext der Planung Salierallee beabsichtigt ist, nicht vergleichbar. Sie stellt
lediglich eine Orientierung im Sinne der vorgeschriebenen Larmvorsorgeplanung dar.

Wird eine einseitige Fiihrung des Kfz-Verkehrs zu starken Beeintrachtigungen auf der entsprechenden Seite
fuhren?

Viele der eingegangenen Riickmeldungen beziehen sich auf die Fiihrung des Kfz-Verkehrs auf einer Seite der
Salierallee, wie sie in den unterschiedlichen Fahrradstraenvarianten dargestellt wird.

Sehr viele Anwohnende sprechen sich gegen die Einrichtung einer einseitigen Fahrradstrafie aus. Ein Grund hierflr
ist unter anderem die Angst vor einer Benachteiligung der Anwohnenden auf der Seite mit der Hauptverkehrsstralie,
z.B. durch eine Wertminderung der Immobilien.

Durch die geplante Umgestaltung der Salierallee wird eine Verbesserung der Bedingungen fiir den Radverkehr durch
qualitatvolle und richtlinienkonforme Anlagen angestrebt. Ob aus der Einrichtung einer einseitigen Fahrradstrale und
der damit verbundenen Verlagerung des Verkehrs auf eine Seite der Allee eine Wertminderung der Immobilien
resultiert, ist nicht abzuschéatzen und fir die Entscheidung uber eine Verbesserung der Radverkehrsanlagen auch
nicht relevant. Wie im Kapitel ,Larmschutz* beschrieben, kann mit Hilfe larmmindernder Manahmen eine
Larmreduktion erreicht werden. Der Effekt kann in dem geplanten Larmgutachten abgebildet werden. Gleichwohl ist
nachvollziehbar und ein Merkmal der Planung, dass sich auf den beiden StraRenseiten der Salierallee
unterschiedliche Verkehrs- und Lebensverhaltnisse fiir die Anwohner ergeben.

Darlber hinaus wirde die (ibergeordnete Bedeutung flir den Kfz-Verkehr, die die Salierallee als
Hauptverkehrsstralte (RIN 08) hat, durch eine Verlagerung des Verkehrs auf eine Seite nicht verloren gehen.
Die Fahrradstrale wirde lediglich von der Hauptverkehrsstralie getrennt werden.

Die FahrradstraRenvarianten sind als denkbare Mdglichkeiten zur Anlage der gewiinschten qualititvollen
Radverkehrsanlagen als Alternative zu denjenigen Varianten entstanden, in denen die gewlinschte Aufwertung nur
durch einen umfassenden Verzicht auf Parkplatze zu realisieren ist.

Die Einrichtung einer einseitigen FahrradstraBe ist eine gute Idee. Sind Durchfahrtsperren fiir Lkw méglich?

Einige Biirger*innen sehen die einseitige Fahrradstrale als eine gute Idee an. Hierbei wird eine Durchfahrtsperre fiir
den Lkw-Verkehr sowie eine Befahrbarkeit der FahrradstraBRe nur fiir Anliegende als sinnvolle Ergénzungen zur
Fahrradstralle genannt. Einige wiirden es auch beflirworten, dass Busse nicht mehr in der Salierallee verkehren.
Hierbei werden beide Seiten der Allee in unterschiedlichen Eingaben als potenzielle Fahrradstralie genannt.

Mit einer Durchfahrtssperre fiir Lkw in der Salierallee wiirde sich voraussichtlich die Schwerverkehrsmenge auf den
maglichen Alternativrouten erh6hen: betroffen waren St.-Vither-Stralke und Eupener StralRe sowie Robert-
Schumann-Stralle, KapellenstralRe, Friedrich-Ebert-StraBe und KurbrunnenstraBe. Aufgrund ihrer Lage und
Verbindungsfunktion kann die Salierallee im gesamtstadtischen Kontext anderen HauptverkehrsstralRen nicht
vorgezogen werden, daher ist eine Durchfahrtsperre fiir den Lkw-Verkehr nicht realisierbar.



Ein Durchfahrtverbot in der Fahrradstrale fir alle Fahrzeuge, die nicht dem Anliegendenverkehr zuzuordnen sind,
kann durch eine Beschilderung durchgesetzt werden.

Die Stadt Aachen und die ASEAG haben keine Pléne, den offentlichen Linienverkehr aus der Salierallee
herauszunehmen. Im Nahverkehrsplan sind MindesterschlieRungsstandards im OPNV (Busverkehr) verankert. Diese
betragen auBerhalb des Stadtkerns max. 400 m. Das bedeutet, dass aulerhalb des Alleenrings jeder Haushalt in
max. 400 m Entfernung eine Haltestelle des OPNV erreichen kdnnen sollte. Ohne Haltestellen in der Salierallee
konnte dieser Standard fiir Teile Burtscheids nicht gewahrleistet werden.

Ist im Zuge der Verkehrsplanung eine Anpassung der Knotenpunkte vorgesehen?

Eine Anpassung der Knotenpunkte wird fiir jede Variante individuell geplant. Durch eindeutige Schaltung der
Lichtsignalanlagen (LSA), Markierungen oder Beschilderung wird eine klare Verkehrsfihrung sichergestellt, um die
Verkehrssicherheit in den Knotenpunkten fir alle Verkehrsteiinehmenden zu gewahrleisten.

An den Stellen, an denen keine kurze Querungsmaglichkeit zur Verfligung steht, kann mit Querungshilfen, wie z.B.
FuBgangeriiberwegen (FGU) oder Mittelinseln, der Fuverkehr geschiitzt werden. Auch die Wiederherstellung der
Mittelinsel auf der Siegelallee kann zur Verbesserung der Verkehrssicherheit beitragen.

Zusatzlich wird der Vorschlag unterbreitet, die Eckgrundstticke in der Salierallee durch neue bzw. zusatzliche
Beetflachen mit hdheren Bepflanzungen optisch von den Kreuzungen zu trennen. Dieser wird beriicksichtigt und in
die weitere Planung mit einflieRen.

Kann auf beiden Alleenseiten eine FahrradstraBe eingerichtet werden?

Einige der Birger*innen wiinschen sich eine beidseitige Fahrradstrale und damit eine griine Gestaltung der
Salierallee, auf der die Kfz zu Gast sind.

Die Salierallee ist infolge der Netzbetrachtung im Kontext der Richtlinie fir die integrierte Netzgestaltung (RIN 08) als
Hauptverkehrsstrale kategorisiert. Das wird sie auch weiterhin bleiben. Eine untergeordnete Bedeutung fiir den Kfz-
Verkehr innerhalb des gesamten StraRenraums ist damit ausgeschlossen, die Voraussetzungen fir eine beidseitige
Fahrradstral’e konnen somit nicht erfiillt werden.

Wie bewertet die Verwaltung die Vorschlage der Biirger*inneninitiative?

Der Vorschlag einer Radweg-Neuanlage auf dem Griinstreifen wird von dem flir die Griinflachen zustandigen
Fachbereich Klima und Umwelt kritisch bewertet. So ist zu erwarten, dass umfangreich im Kronentraufbereich
zahlreicher Baume gearbeitet werden misste und zusatzliche Flachenversiegelung auch flir die zu schaffenden Zu-
und Abwegungen zu einer mittigen Verkehrsanlage notwendig wiirden. Die heutige Nutzung des Mittelstreifens als
FuBweg und Aufenthaltsmdglichkeit zwischen den Bdumen wird durch die Nutzung als Radweg stark eingeschrankt.

Unabhéngig davon wird der eingebrachte Vorschlag im Kontext aller Eingaben gepriift und in der Gesamtschau der
Eingaben bertcksichtigt.

Als weiteren Vorschlag hat die Biirger*inneninitiative eingebracht, die von der Verwaltung vorgestellte Variante 2 in
stadtauswartiger Richtung anzupassen, sodass ein Parkstreifen verbleibt. Hierbei wiirden der Gehweg auf 1,80 m
verbreitert und daneben eine Buffered Bike Lane mit einer Breite von 1,60 m und einem Sicherheitstrennstreifen von
0,50 m errichtet werden.

Der Radentscheid hat eindeutige Ziele formuliert, denen der Rat der Stadt mit seiner mehrheitlichen
Beschlussfassung im November 2019 gefolgt ist und damit die Verwaltung mit der Umsetzung dieser Ziele beauftragt
hat. Demzufolge priift die Verwaltung bei entsprechenden Malnahmen eine radentscheidkonforme Gestaltung. Ein
Radweg mit einer Breite von 1,60 m, wie von der Blrger*inneninitiative vorgeschlagen, tragt zwar zu einer besseren
Infrastruktur fir Radfahrende bei, kann aber keinesfalls als radentscheidkonforme Radverkehrsanlage betrachtet
werden. Das MaR stellt zudem auch keine Regelbreite eines baulich angelegten Radweges dar.



Infolge der E Klima (Empfehlungen zur Anwendung von FGSV-Veréffentlichungen zur Erreichung von
Klimaschutzzielen, 2022) sind die in den Richtlinien angegebenen Regelmale von 2,00 m als Mindestmale zu
verstehen und auch die Empfehlungen fiir Radverkehrsanlagen (ERA) werden zur Zeit iberarbeitet und vermutlich
2024 neu verdffentlicht. Hier werden voraussichtlich ebenfalls breitere Mindestmafle vorgesehen.

Des Weiteren sollte bei einer Neuplanung das Regelmal} der Gehwege von 2,50 m nicht unterschritten werden (vgl.
Empfehlungen fiir FuRgangeranlagen EFA). Abweichungen in geringfligigem MaR sind abhangig von den
benachbarten Nutzungen abzuwégen.

Firr die Uberplanung der Salierallee wurden in der Vergangenheit seitens der Verwaltung weit mehr Ideen gepriift als
jetzt in die Diskussion eingebracht. Im bisherigen Austausch zu den Planungen wurden die bisher betrachteten
Planungen, denen eine Anpassung der mittleren Allee — auch nur um geringe Breitenanteile — zugrunde lag,
hinsichtlich des Baumschutzes kritisch betrachtet. Das gilt gleichermalen flir die von der Initiative eingebrachte
Variante, die eine Versetzung des mittleren Bordes vorsieht. Die Schaffung eines Halte- und Parkstreifens ist unter
Beriicksichtigung der anzulegenden Breitenmale daher nicht realistisch.

Kann der Parkraumverlust reduziert werden? Wann kommt das Anwohnerparken in der Salierallee?

Der Parkraumverlust, der in jeder der vorgestellten Varianten entsteht, wird von einigen Blirger*innen kritisch
bewertet. Als Grund wird auf den als hoch empfundenen Parkdruck im Viertel verwiesen.

Es ist geplant, im Bereich der Salierallee eine neue Bewohnerparkzone ,BU 5 einzurichten. Diese Zone steht auf
der im Februar 2021 durch den Mobilitdtsausschuss beschlossenen Prioritatenliste. Hierdurch wird die Chance flir
Bewohner*innen der Zone erhdht, einen Parkplatz im éffentlichen Raum in zumutbarer Nahe zum eigenen
Grundstiick zu finden. Die Ergebnisse der Vorerhebung wurden im Sommer 2023 in den politischen Gremien
vorgestellt. Daran anschliefend kann nun die Planung erfolgen und sofern diese zu den entsprechenden
Ergebnissen fiihrt und die notwendigen politischen Beschlusslagen vorliegen, kann im Jahr 2024 die Zone
eingerichtet werden. Dieser Zeitplan ist immer abhangig von den zur Verfligung stehenden personellen und
materiellen Ressourcen.

Dariber hinaus tbernimmt eine Hauptverkehrsstralle wie die Salierallee vor allem eine Verbindungsfunktion fir den
motorisierten Verkehr und steht eher nachrangig fir den ruhenden Verkehr zur Verflgung.

Der Wegfall von Parkplatzen ist kompensierbar. Kénnen hierzu Ersatzangebote, wie bspw. Carsharing oder
die Nutzung alternativer Parkflachen beitragen?

Viele Birger*innen machen Vorschlége, wie der durch die verschiedenen Varianten unterschiedlich hohe
Parkraumverlust kompensiert werden kann. Hierzu zéhlen bspw. die Schliefung der Querungsstellen, die Nutzung
offentlicher Grundstiicke zur Schaffung von Parkplatzen sowie eine (emeute) Nutzung oder Einrichtung von
Stellplatzen auf den privaten Grundstiicken. Dariber hinaus wird eine Erweiterung des Car-Sharing-Angebotes als
Kompensation genannt: hierfir gibt es in der Salierallee bisher keine Station.

Eine SchlieBung der Unterbrechungen der Allee wird im Verfahren geprift und kann — wenn umsetzbar -
unterschiedliche Nachfolgenutzungen ermdglichen (z.B. Parkraum oder Begriinung). Zusétzlich wird die Schliefung
des freien Rechtsabbiegers im Knoten Eupener Strafle Gberpriift.

Die Nutzung von vorhandenen privaten Stellplatzen wird durch die Landesbauordnung NRW und die jeweilige
Baugenehmigung vorgeschrieben. Private Garagen, die in der Baugenehmigung als Stellplatze ausgewiesen sind,
dirfen nicht anderweitig genutzt werden. Zuséatzlich ist der Gemeingebrauch der Strale im Stralen- und
Wegegesetz NRW verankert. Es besteht daher kein Anrecht auf einen éffentlichen Parkplatz. Auch die geplante
Bewohnerparkzone wird voraussichtlich eine Reduktion des Parkdruckes schaffen.



Die Schaffung zuséatzlicher Mobilitatsdienstleistungen und damit die Ausweitung jedweden mobilen Sharing-
Angebotes zahlen grundsatzlich zu den Malnahmen, die aus Sicht der Verwaltung zum Erreichen der Ziele der
Mobilitdtswende beitragen. Deshalb wird bei jeder stralenrdumlichen Umgestaltung auch tiber entsprechende
Folgeangebote nachgedacht. Es besteht ein enger Austausch mit Sharing-Firmen. Bei entsprechender Nachfrage
kann, organisiert iber entsprechende Sondernutzungsgenehmigungen und bei Verfiigbarkeit 6ffentlicher Flachen,
ein neues Angebot geschaffen werden. Die Méglichkeit, Sharing-Angebote im Bereich der Salierallee anzubieten,
wird im weiteren Planungsverfahren gepriift.

Werden Haltebereiche mitgedacht, wenn der Verkehr auf eine Seite verlagert werden sollte?

Viele Burger*innen sorgen sich um fehlende Haltemoglichkeiten, z.B. fir ambulante Pflegedienste, Lieferservices,
Paketbot*innen oder Brennstofflieferdienste.

Es wird davon ausgegangen, dass mit der Einflihrung des Bewohnerparkens der Parkdruck im gesamten Gebiet
verringert wird und somit in den NebenstralRen zur Salierallee gehalten bzw. geparkt werden kann. Auch die
Ausweisung von Flachen zum Liefern und Laden — vor allem in den Einmiindungsbereichen der NebenstraRen —
wird gepriift.

Wird eine Parkraumanalyse durchgefiihrt?

Um herausfinden zu kénnen, wie viel Parkraum im gesamten Viertel von Anwohnenden genutzt wird, wie viele der
parkenden Fahrzeuge auf privaten Grund verlagert werden kénnten und wieviel Parkraum von Lieferdiensten genutzt
wird, ist eine Analyse des Parkraums notwendig. Im Zuge der Einrichtung der Bewohnerparkzone ,BU 5 wurde im
Jahr 2022 eine solche Analyse durchgefiihrt. Die Ergebnisse wurden im Sommer 2023 in den politischen Gremien
vorgestellt.

Die radentscheidkonformen Radverkehrsanlagen sind iiberdimensioniert. Warum sollte ein Radweg 2,30 m
breit sein?

Viele Biirger*innen wiinschen sich, dass die unterschiedlichen Interessen und Bedurfnisse der verschiedenen
Verkehrsteilnehmenden sorgfaltig abgewogen werden. Hierbei wird vor allem die Breite der radentscheidkonformen
Radwege angesprochen. Einige Anwohnende empfinden die Breite der Geh- und Radwege als ausreichend und die
radentscheidkonformen Radverkehrsanlagen als Uberdimensioniert. Es wird gewtinscht, die Radverkehrsanlagen
nicht nur an den Radentscheid anzupassen, sondern ein komplett ausgebautes Fahrradwegenetz und ein gutes
Gesamtkonzept zu entwickeln. Einige sind interessiert an der Frage, inwiefern der Klimaschutz profitiert, wenn der
Radweg 2,30 m breit ist.

Weitere Eingaben behandeln die Relevanz der Salierallee fir den Radverkehr, einige stufen diese sehr gering ein
und heben die Hauptverkehrsverbindung flir den Kfz-Verkehr hervor.

Eines der erklarten Ziele des Radentscheids ist die Errichtung von 2,30 m breiten Einrichtungsradwegen, die zwei
Knotenpunkte Iickenlos verbinden. Diese Radwege sollen baulich vor Befahren, Halten und Parken durch Kfz
geschiitzt werden, ohne Flachenminderung fiir FuRverkehr und OPNV entstehen und auch von diesen baulich
getrennt werden.

Infolge der Empfehlungen fir Radverkehrsanlagen (ERA) lassen sich planerische Grundmafe fir die Verkehrsraume
des Radverkehrs aus der Grundbreite und der Hohe der Radfahrenden sowie den Bewegungsspielrdumen ableiten.
Der lichte Raum setzt sich aus dem Verkehrsraum und dem Sicherheitsraum zusammen und betragt fiir zwei
Radfahrende nebeneinander 2,30 m, wenn eines der beiden Rader ein Lastenrad ist oder mit einem Anhénger
ausgestattet wurde. Somit ergibt sich das vom Radentscheid in Aachen entwickelte RegelmaR.



Zurzeit wird durch ein externes Planungsbro ein Radhauptnetz fir die Stadt Aachen entworfen. In den bisherigen
Planungen ist die Salierallee als potentielle Erganzung des Radhauptnetzes fiir den Radverkehr in die Innenstadt
eingestuft.

Die Salierallee ist zwar kein Teil einer Rad-Vorrang-Route (RVR), sie hat als Hauptverbindung des Radverkehrs in
die Innenstadt aber eine besondere Netzbedeutung. Die letzte Zahlung des Radverkehrs stammt aus Februar 2023,
in dieser ist ein deutlicher Riickgang des Kfz-Verkehrs auf der Salierallee zu verzeichnen. Generell kann fiir Aachen
festgestellt werden, das der Anteil des motorisierten Verkehrs sinkt und der Radverkehrsanteil zunimmt.
Qualitatsvolle Infrastruktur leistet dabei einen wesentlichen Beitrag, der notwendig ist, um die kommunalen
Klimaziele zu erreichen

Baulich angelegte Radwege stellen eine gute Losung dar. Wie kénnen diese ausgestaltet werden?

In der erarbeiteten Variante 2 ist die Anlage eines baulich geschiitzten Einrichtungsradwegs auf beiden Seiten der
Allee in einer Breite von 2,30 m gemaR dem Ziel des Radentscheids vorgesehen. Der Radweg bzw. “geschiitzte”
Radfahrstreifen wird mit einem 0,50 m breiten Sicherheitstrennstreifen zum flieRenden Verkehr gefiihrt und kdnnte in
Asphaltbauweise mit roter Epoxidharz-Beschichtung ausgefiihrt werden.

Fir den FuRverkehr verbessern sich die Flachenverhaltnisse in weiten Abschnitten und in allen Varianten deutlich.
Die Gehwegbreiten erhohen sich dort auf 2,50 m.

Wie konnen Nutzer*innen einer méglichen FahrradstraBe diese von der anderen Seite des Griinstreifens
erreichen?

Eine Erreichbarkeit der Fahrradstrale von der gegentberliegenden Seite der Allee wird durch geeignete
Querungsmadglichkeiten sichergestellt, z.B. an den Knotenpunkten. Auch der Anschluss an den Knotenpunkten
Eupener StralBe und Siegelallee wird Uberpriift, sodass eine Funktionsfahigkeit der Fahrradstrale gewahrleistet ist.

Wird die Salierallee zum Teil einer Rad-Vorrang-Route?

Die Salierallee ist kein Bestandteil des 2019 beschlossenen Rad-Vorrang-Netzes. Das Rad-Vorrang-Netz hat in einer
ersten Stufe lediglich die Verbindungen zwischen den duBeren Stadtteilen und der Innenstadt festgelegt. Bereits in
dem dahinterliegenden Konzept wurde die Erweiterung des Rad-Vorrang-Netzes um weitere wichtige Verbindungen
fir den Radverkehr (Querverbindungen zwischen den Stadtteilen, Anbindung von Schulen und
Arbeitsschwerpunkten, etc.) vorgesehen. Derzeit wird ein entsprechendes ganzheitliches Radhauptnetz fiir die Stadt
Aachen durch einen externen Gutachter erarbeitet. Im weitestgehend abgestimmten aktuellen Entwurf (Marz 2023)
stellt die Salierallee hier eine wichtige West-Ost-Achse fiir den Radverkehr dar und wird daher als Hauptverbindung
fir den Radverkehr vorgeschlagen.

Wird der Anstieg des Radverkehrsanteils durch verbesserte Radverkehrsanlagen bei der Planung
beriicksichtigt? Wird die Topografie bzw. Steigung hierbei beriicksichtigt?

Im Kontext der stadtischen Verkehrsentwicklungsplanung wurden konkrete Zielwerte fir die Entwicklung der
Verkehre des Umweltverbundes, dazu zahlen die Nutzung des OPNV, der FuBverkehr und der Radverkehr,
formuliert. Bis zum Jahr 2030 soll dessen Anteil an allen Wegen in der Stadt von 54% auf 64 % steigen. Nach dieser
Zielsetzung hat der Rat der Stadt Aachen seine Anspriiche in den klimatischen Zielsetzungen nochmal deutlich
erhoht und strebt bis 2030 eine weitgehende Reduktion der CO2-Emissionen an. Damit wird die Messlatte fir die
Zielwerte des Umweltverbundes noch einmal erhéht.

Grundsatzlich wird davon ausgegangen, dass eine verbesserte Radinfrastruktur den Anteil des Radverkehrs erhoht.
Dies kann allerdings nicht von einer MaRnahme abhangig gemacht werden, sondern muss im ganzen Stadtgebiet in



der Gesamtnetzentwicklung beurteilt werden. Eine MaBnahme wird nicht allein dazu beitragen, dass sich der
Radverkehrsanteil in der Gesamtstadt erhoht. Ein Katalog von MalRnahmen in einer gesamtstadtischen Netzstruktur
wird allerdings dazu fiihren, die Bedingungen fiir den Radverkehr fiir das gesamte Stadtgebiet zu verbessern. Somit
wird eine verbesserte Radverkehrsanlage in der Salierallee einen Beitrag zur Erhdhung des Radverkehrsanteils
leisten.

An vielen Stellen im Aachener Stadtgebiet besteht eine grolRe Steigung, auch die Salierallee ist nicht durchgehend
eben. Der Anteil der E-Bike- und Pedelec-Nutzer*innen ist bereits in den letzten Jahren stark angestiegen und es ist
damit zu rechnen, dass dieser zukiinftig weiter zunehmen wird. Daher werden auch Strecken mit einer Steigung, wie
bspw. die Salierallee, vom Radverkehr kiinftig héher frequentiert werden.

Werden Fahrrader und Busse in einer gemeinsamen FahrradstraBe gefiihrt?

Nein, die Busse wiirden in den Varianten mit Fahrradstrafle mit dem Gbrigen Kfz-Verkehr gefiihrt. Fiir Busse und
Schwerverkehr wird ein Verkehrsraum mit einer Breite von 3,25 m angesetzt. Auf der 4,00 m breiten Fahrradstralie
wird der Radverkehr im Beidrichtungsverkehr gefiihrt, daher bliebe fiir den Moment der Begegnung zwischen einem
Bus und einem Rad nur 0,75 m flir den Radverkehr (ibrig. Daher miissen die Busse zusammen mit dem Kfz-Verkehr
auf der jeweils anderen Seite der Salierallee gefiihrt werden.

Wie kann verhindert werden, dass das Uberholverbot von Fahrradern in einer Fahrradstrae sowie das
Durchfahrtverbot fiir den Kfz-Verkehr missachtet wird?

Es ist mdglich, dass es zu Beginn der Umsetzung einer der Varianten mit FahrradstralRe zu VerstéRen kommt und
nicht nur der Anliegendenverkehr die Fahrradstralle befahrt, sondern auch Durchgangsverkehr. Dies kann nur
mithilfe von wiederholten Kontrollen und flankierend durch eine Informationskampagne verhindert bzw. verringert
werden.

Koénnen die Radverkehrsanlagen raumlich von Parkplétzen und der Fahrbahn getrennt werden?

Durch einen baulich angelegten Radweg, wie in Variante 2 vorgeschlagen, werden die Radverkehrsanlagen durch
den Sicherheitstrennstreifen von 0,50 m von der Fahrbahn getrennt. Eine Breite von 2,30 m fir die
Radverkehrsanlage ist ausreichend, sodass sich zwei Radfahrende uiberholen kénnen. Da der Parkstreifen in dieser
Variante neben dem Griinstreifen geplant ist, werden an dieser Stelle keine Dooring-Unfélle erwartet.

In den Varianten 3 und 4 wird eine Fahrradstrafle entweder auf der nérdlichen oder der stdlichen Seite der
Salierallee vorgeschlagen. Diese bieten mit einer Breite von jeweils 4,00 m die Méglichkeit, dass zwei Fahrrader
nebeneinander fahren konnen und Begegnungsverkehr stattfinden kann. Auch an den Fahrradstralien liegt beidseitig
ein Sicherheitstrennstreifen von 0,50 m, der den Radverkehr von den Parkstanden raumlich trennt.

Die Fiihrung des Radverkehrs in Variante 2 ist im Haltestellenbereich problematisch. Kénnen die
Bushaltestellen angepasst werden?

Es wird gewlinscht, dass die Bushaltestellen mit einem Fahrgastunterstand (FGU) und ausreichender
Strallenbeleuchtung ausgestattet werden.

Weiterhin wird um Priifung gebeten, ob in den Varianten 3b und 4b die Kombination aus Fulgéngeriiberweg und
Haltestelle iberplant werden kann, da die Gefahr bestehen kdnnte, dass haltende Busse die Sicht auf den
querenden FuRverkehr verdecken.



Den Planen kann entnommen werden, dass Uberall dort, wo ein FGU mdglich ist, ein solcher eingeplant wurde. Die
Beleuchtung wird entsprechend der Empfehlungen fiir die Anlagen des 6ffentlichen Personennahverkehrs (OPNV)
an die Haltestellenlage angepasst.

Zusétzlich wird die Flihrung des Radverkehrs im Bereich der Bushaltestellen von einigen Biirger*innen als
problematisch bewertet. Griinde hierfur sind z.B. die aufgrund der naheliegenden Schulen zu StoRzeiten hohe
Anzahl an Fahrgésten, die hinter dem FGU mit dem Radverkehr zusammengeflihrt werden.

Die Fuihrung von Radverkehrsanlagen in Haltestellenbereichen ist eine groRe Herausforderung, insbesondere bei
geringer Flachenverfiigbarkeit. Bei einer Radverkehrsfiihrung im Seitenraum ist die Wahl der Haltestellenform von
vielfaltigen Einflussfaktoren abhangig. Besonders zu beriicksichtigen sind die Konfliktlagen zwischen Radverkehr
und ein- bzw. aussteigenden oder wartenden Fahrgasten.

Bei eingeschrankten Platzverhaltnissen kommen infolge der Empfehlungen fiir Radverkehrsanlagen (ERA)
verschiedene Maglichkeiten in Frage. Ein durchgehender Radweg im Seitenraum ist nur zwischen Warteflache und
Gehweg maglich. Fir die Bushaltestellen auf der Salierallee ist die Flachenverfligbarkeit im Seitenraum mit ca.
5,30 m gemal ERA und EAO zu gering flr einen durchgehenden baulichen Radweg. Daher sind als Flihrungsform
nur gemeinsame Geh- und Radwege mdglich, entsprechend wurde sich bei Variante 2 hierfiir entschieden. In
diesem Fall ist der betreffende Abschnitt durch eine deutliche Materialanderung oder Markierung zu kennzeichnen
und von Hindernissen freizuhalten.

Die Ausschilderung des Gehweges als Gehweg mit Zusatz ,Radfahrer frei“ neben den Haltestellenkaps stellt eine
Maglichkeit dar, wie der Radverkehr an den Haltestellen gefiihrt werden konnte. Das bedeutet, dass der Radverkehr
im Haltestellenbereich keinen Vorrang hat und rticksichtsvoll und mit angepasster Geschwindigkeit an den
wartenden oder aussteigenden Fahrgasten vorbeifahrt. Der Bus fahrt bis an den Gehweg heran und kann dort den
Fahrgastwechsel durchfiinren. Die konkrete Ausgestaltung der Flihrungsform im geplanten Haltestellenbereich wird
im Rahmen der weiteren Ausfiinrungsplanung detailliert entwickelt.

Die Lage der FuBgangertiberwege an den Haltestellen wird flir jede Variante noch einmal separat gepruft.

Ist es moglich, die Haltestelle Ronheider Weg (stadtauswarts) in die Eupener StraRe zu verlegen?

Die Haltestelle Ronheider Weg wird derzeit von den Linien 14, 30, 34, 53 und 54 angefahren. Aufgrund der Linien-
und Verstarkerfahrten, die aus der Weillhausstrae kommen, kann nicht auf die Haltestelle in der Salierallee
verzichtet werden.

Eine Uberarbeitung der Querungshilfen und FuRgingeriiberwege ist notwendig.

Einige Eingaben betreffen die Querungsmoglichkeiten auf der Salierallee. Es wird aufgrund der hohen
FuRverkehrsfrequenz zu StoRzeiten bspw. ein weiterer FuBgangeriberweg (FGU, ,Zebrastreifen®) auf Hohe der
Einmlndung der Goldbachstrale gewtinscht.

Zusétzlich wird der vorhandene FGU zwischen GiselastraRe und Amyastralle als unsicher beschrieben, da dieser
haufig missachtet werde. Ein Lésungsansatz ware die Verlegung an eine Position ndrdlich der Einmiindung
Amyastrafle, um die Konflikte zwischen dem Verkehr der Amyastrale und dem die Salierallee querenden
Fuverkehr zu verringern.

Diese beiden Vorschlage lassen sich nur in Verbindung miteinander herstellen. In den Richtlinien fiir die Anlage und
Ausstattung von Fulgéangeriberwegen (R-FGU) werden die Einsatzbereiche von FGU dargestellt. Diese beziehen



sich auf Zahlungen an der Querungsstelle. Fir diese beiden Stellen liegen keine Z&hlungen vor, es wird aber davon
ausgegangen, dass es aufgrund der Vielzahl an Schulen im Umkreis zu einem hohen FuRverkehrsanteil in den
Spitzenstunden (StoRzeiten) kommen kann. Daher wird die Position der FGU in der Salierallee erneut tberpriift.

Zu beachten gilt, dass FGU infolge der R-FGU in T30-Zonen in der Regel entbehrlich sind.

Kann die Aufenthaltsqualitat im Mittelstreifen der Allee erh6ht werden?

Einige Biirger*innen wlinschen sich eine verbesserte Aufenthaltsqualitat in dem Grinstreifen in der Mitte der
Salierallee. Es wurden Banke sowie eine Boule-Bahn im Bereich der Grinflache vorgeschlagen.

Banke zur Verbesserung der Aufenthaltsqualitat werden in der Regel durch die Abteilung Stadterneuerung und
Stadtgestaltung (FB 61/500) geplant und anschliefend durch den Aachener Stadtbetrieb hergestellt. Im Fall der
Salierallee muss aufgrund der unter Baumschutz stehenden Linden ebenfalls der Fachbereich Klima und Umwelt
beteiligt werden, grundsatzlich ist eine Errichtung von Banken in Kronentraufbereichen von unter Baumschutz
stehenden Baumen jedoch méglich. Eine enstprechende Planung wird im Zuge der Gesamtplanung geprft.

Eine Boule-Bahn wird aufgrund der vorhandenen Flachen zwischen den Baumen nicht im Mittelstreifen der Allee
errichtet werden kénnen. Es werden jedoch alternative Standortmdglichkeiten gepriift und in die Planung
eingebracht.

Reicht der FuBweg in der Mittellage der Allee nicht als Gehweg aus?

Der FuBweg in der Mittellage kann der Aufenthaltsqualitat dienen und ebenfalls zum Flanieren genutzt werden.
Aufgrund der Erforderlichkeiten der Barrierefreiheit und der Erreichbarkeit der Grundstiicke kann dieser aber nicht
als richtlinienkonformer Gehweg gelten. Infolge der Richtlinien fiir die Anlage von Stadtstrafen (RASt 06) sollen
Gehwege im Seitenraum mindestens 2,50 m breit sein. Zusétzlich mussen diese mit Leitelementen ausgestattet
sein. Diese Anforderungen kann der Fulweg in der Mittellage der Allee nicht erfllen.

Es wird von einigen Biirger*innen gewiinscht, dass entgegen des Vorschlags der Biirger*inneninitiative im
Griinstreifen in Mittellage der Allee kein Radweg angelegt wird.

Die Verlagerung der Radverkehrsanlage in die Mitte der Allee wiirde dazu fihren, dass den anderen Verkehrsarten
im StraBenraum mehr Flache zur Verfligung stiinde. Aufgrund der zu erwartenden umfangreichen Arbeiten im
Kronentraufbereich zahlreicher Baume und der vermeidbaren zusatzlichen Flachenversiegelungen wird der
Vorschlag allerdings kritisch bewertet.

Zusétzlich wird die Nutzung des Mittelstreifens als FuBweg und Aufenthaltsmdglichkeit zwischen den Baumen durch
die Nutzung als Radweg stark eingeschréankt. Da diese Nutzungsméglichkeiten auch von den Biirger*innen als
wichtig eingestuft werden, muss die Einrichtung eines Radweges in Mittellage der Allee griindlich abgewogen
werden.

Kénnen einige der Querungsstellen als Griinanlage renaturiert werden?

Eine SchlieBung der Querungsstellen sowie des freien Rechtsabbiegers am Knotenpunkt Eupener Strale wird
geprift (vgl. Abschnitt ,Parken®). Ob diese als Griinanlage renaturiert oder als weitere Parkplatzflachen genutzt
werden konnen, wird im Verlauf der weiteren Planung behandelt.



Kann eine weitere Variante erarbeitet werden, die die Ausweitung der Griinflaichen beriicksichtigt?

Aufgrund der unterschiedlichen Bedirfnisse der verschiedenen Verkehrsarten steht bereits im Bestand lediglich ein
beengter Raum zur Verfligung. Infolge der Gestaltungsstandards fir die Einrichtung von Fahrradstrafen in Aachen
muss eine Fahrradstrale, in der die Kfz im Einrichtungsverkehr geflihrt und beidseitig geparkt wird, mindestens

4,50 m breit sein. Diese Breite schlieft die seitlichen Sicherheitstrennstreifen mit ein, sodass in den Varianten 3b und
4b eine linienhafte Verbreiterung des Grinstreifens um 0,50 m moglich ware.

Darlber hinaus sind Neupflanzungen von Baumen bzw. eine Installation von Baumfeldern oder Griinflachen im
Bereich der heutigen Fahrbahnrandparkplatze denkbar, dies héngt jedoch von dem vorhandenen Parkdruck ab. In
einer Nacherhebung nach der Einrichtung des Bewohnerparkens kann der Parkdruck abgeschéatzt und eventuelle
Potentiale herausgestellt werden.

Darlber hinaus wird gepriift, ob der Griinstreifen auch in der Variante 2 verbreitert werden kann. Eine linienhafte
Verbreiterung ist hier aufgrund der Platzverhéltnisse (Erhalt der Parkstinde auf der stadteinwartigen Seite) nicht
maglich, es werden jedoch einzelne Stellen gepriift.

Neben dem Erhalt der vorhandenen Baume sollen weitere gepflanzt werden.

Der historisch gewachsene Stadtraum der Salierallee wird auch in den Varianten 3 und 4 gewahrt, mogliche
Baumfallungen werden — egal bei welcher Variante — in der detaillierten Ausbauplanung auf ein Minimum reduziert.
Die 135 vitalen Linden in der historischen Baumallee fallen unter den Baumschutz und sind daher besonders
erhaltenswert. In den bisher vorliegenden Vorplanungen der Varianten 3 und 4 ist die Fallung von 11 bzw. 9 Baumen
dargestellt. Dies muss im weiteren Prozess detailliert dargestellt und abgewogen werden, final entfallene Baume
missen ausgeglichen werden (z.B. durch Neupflanzungen an anderer Stelle).

Eine zusatzliche Bepflanzung durch Baume flir die Férderung des Stadtklimas ist bei der Verkehrsplanung
grundsétzlich zu berticksichtigen. An den mdglichen Stellen in der Salierallee werden zusétzliche Baume geplant,
hierflr bieten sich bspw. Stellen mit Baumliicken an.

Ist die Planung von Parkplatzen im Kronentraufbereich der Baume zulassig?

Die Planung von Parkplatzen im Kronentraufbereich ist grundsétzlich zuléssig, sofern nicht in den
Kronentraufbereich zzgl. 1,50 m Schutzbereich eingegriffen wird. Dies bedeutet, dass bspw. das
Fahrbahnrandparken nicht verschoben wird, sondern nur wie im Bestand beibehalten wird. In Fall der Salierallee ist
die Planung der Parkstande im Kronentraufbereich entsprechend zulassig und stellt keinen Verbotstatbestand nach
der Baumschutzsatzung § 3 dar.

Jedoch ist es wiinschenswert und sinnvoll, das Fahrbahnrandparken im Bereich der Kronentraufbereich zu
unterlassen und diese Bereiche durch schonende Baumstandortverbesserungsmafinahmen (Entsiegelung und
Auflockerung des Oberbodens und ggf. Bepflanzungen) aufzuwerten und damit zu einer Verbesserung der Vitalitat
und Lebenserwartung der Bestandsbdume beizutragen.



AbschlieBend konnten die Blrger*innen ein Feedback zu der Beteiligungsveranstaltung geben.

Zunachst wurde gefragt, ob die jeweiligen Belange ausreichend behandelt wurden. 36% der Personen flihlen sich in
vollem Umfang tber ihre Belange informiert und 21% groRtenteils. Wahrenddessen geben 42% der Befragten an,
dass ihnen etwas Wichtiges gefehlt hat.

Vor allem die als freundlich und kompetent beschriebene Moderation wurde positiv hervorgehoben sowie die
umfangreiche Darstellung der komplexen Situation mithilfe fachlicher Informationen, die iber Folien prasentiert
wurden. Dartiber hinaus wurden die klare Kommunikation sowie die sinnvolle und respektvolle Beantwortung der
Fragen begriRt. Sowohl Anwohnende als auch andere Interessierte haben sich gut informiert und in ihren
Anspriichen beriicksichtigt gefiihlt. Auch die eindeutigen AuRerungen in Richtung der Verkehrswende und die damit
einhergehende Absage an Partikularinteressen wurde positiv bewertet. Abschlie®end wurde das Onlineformat als
sinnvolle Alternative zu einer Présenzveranstaltung genannt, um eine breite Debatte zu fordern.

Weniger gut wurde die Zeitplanung der Live-Veranstaltung bewertet. Da die Veranstaltung aufgrund der Fille an
Informationen langer dauerte als zuvor veranschlagt war, wurde sich eine Struktur bzw. eine Ankiindigung tiber den
Inhalt vorab gewlinscht. Dariiber hinaus war eine verbesserte Tonqualitt und die pointierte und deutliche
Beantwortung der Fragen gew(nscht.

Verbesserungswiinsche wurden vor allem hinsichtlich der Beteiligungsméglichkeiten geduRert. Gewlinscht wurde
eine mogliche Gewichtung der Teilnehmenden: dies wurde durch die Abfrage zu Beginn ermdglicht, welchen Bezug
die anwesenden Personen zur Salierallee haben (siehe slido-Umfragen). Darliber hinaus wurde geduliert, mehr
Fragen live stellen zu kénnen und eine direkte Antwort zu erhalten, auch wenn dafiir aus Zeitgriinden auf
Informationen verzichtet werden misste. Aus denselben Griinden wurde fiir die nachste Beteiligung eine
Prasenzveranstaltung gewlnscht.

Im weiteren Verlauf werden zusatzliche Beteiligungsméglichkeiten angeboten, eine Blirger*innenbeteiligung in dem
MaR der diesem Bericht vorausgegangenen Veranstaltung wird es im Vorplanungsprozess jedoch nicht mehr geben.
Eine Rickmeldung uber die bekannten Adressen (salierallee@mail.aachen.de sowie per Post an das
Verwaltungsgebaude Am Marschiertor, LagerhausstraBe 20, 52064 Aachen) ist allerdings jederzeit méglich.
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1 Situation und Aufgabenstellung

Die Salierallee im Aachener Stiden soll zwischen der B 57 (Eupener Stral3e) im Norden
und der L 260 (Sankt-Vither-Stralte / Siegelallee) im Siiden im nachstehend gekenn-
zeichneten Abschnitt baulich ertlichtigt werden. Neben einer grundhaften Sanierung und
Austausch der Asphaltdeckschicht stehen flr die Aufteilung des Stralienquerschnittes
und der Planungen zu den Radverkehrsanlagen verschiedene Varianten zur Diskussion.
Dabei wurden durch die Stadt Aachen drei unterschiedliche Querschnittsvarianten ent-
wickelt und hinsichtlich verschiedener Belange gepriift. Ein Aspekt ist der Schallimmis-
sionsschutz in Bezug auf die Verkehrsgerausche aus dem o&ffentlichen Strallenraum.

Die Verkehrsgerausche umfassen den gesamten Larm der zu betrachteten Strafle. An-
dere Larmimmissionen (etwa von Stral3en in unmittelbarer Nahe) bleiben ebenso unbe-
ricksichtigt, wie Gerausche aus gewerblich-technischen Anlagen, Sport- oder Freizeit-
anlagen oder auch aus dem Schienen- und Luftverkehr. Wann Larmimmissionen als
schadliche Umwelteinwirkung zu werten sind, richtet sich nach § 2 der 16. BImSchV
(Verkehrslarmschutzverordnung).

=

W3
\% ]
21 ]
2
)
¢

| PR | . 44 2 [ 2™ » oY
Kartendaten: © OpenStreetMap-Mitwirkende, SRTM | Kartendarstellung: © OpenTopoMap (CC-BY-SA)

ErhaltungsmalRnahmen, Sanierungen, kleinere bauliche MaRnahmen wie Ummarkierun-
gen, der Bau von Verkehrsinseln oder Haltebuchten oder auch die Grunderneuerung
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und das Aufbringen von neuen Deckschichten sind zunachst keine Eingriffe in den Stra-
Renraum, die nach den gesetzlichen Regelungen des Verkehrslarmschutzes im Rahmen
der Larmvorsorge im Sinne § 41 Abs. BImSchG in Verbindung mit der 16. BImSchV
schalltechnische Untersuchungen auslosen. Die Regularien der Verkehrslarmschutzver-
ordnung sind nur anzuwenden, wenn eine Stral’e neu gebaut wird oder wenn sie baulich
erheblich verandert wird und sich hieraus eine sogenannte wesentliche Anderung erge-
ben kann. Ansonsten kdnnen Anspriiche auf Larmschutz an bestehenden Strallen sei-
tens der Anwohner' nicht geltend gemacht werden.

Mit den Planungsvarianten zu unterschiedlichen Querschnittsgestaltungen zwischen der
Eupener Strale und der Siegelallee stehen bauliche MalRnahmen im Raume, die einen
erheblichen baulichen Eingriff darstellen. Allen erarbeiten Varianten ist gemein, dass die
Gehwege malgeblich verbreitert werden und der mittige Grunstreifen zum Schutz des
Baumbestandes nicht reduziert wird. Unterschiedlich sind jeweils die Art der Radver-
kehrsanlagen, die Anzahl und Lage von Parkstanden sowie die Flihrung des Busver-
kehrs. In Variante 2 wird der Radverkehr auf baulich geschitzten Anlagen gefuhrt, Vari-
ante 3 (Untervarianten 3a und 3b) blindelt die Radverkehre auf einer Fahrradstral3e in
der sudlich gelegenen Fahrbahn und in der Variante 4 (Untervarianten 4a, 4b und 4c)
wird die Fahrradstral’e auf der nérdlich gelegenen Fahrbahn gefiihrt.

Die Stadt Aachen, vertreten durch den Fachbereich Klima und Umwelt, hat unser Biro
damit beauftragt, die Auswirkungen der geplanten MaRnahmen fur die Variante 2, 3b
und 4b gegeniiber dem Bestand schalltechnisch zu beurteilen. Der Umbau der Stral3e
stellt in insbesondere in den Varianten 3b und 4b durch die rdumliche Verlagerung von
Fahrstreifen des motorisierten (Individual-) Verkehrs auf die nérdliche bzw. siidlich Seite
der Salierallee einen erheblichen baulichen Eingriff dar, infolge dessen eine wesentliche
Anderung im Sinne der 16. BImSchV § 1 Absatz (2) resultieren kann.

Fir die Beurteilung der Immissionen an der betroffenen Bebauung missen hierbei die
Immissionsverhaltnisse fir die vorhandenen baulichen Verhaltnisse (Ist-Zustand) den
Immissionsverhaltnissen unter Berlicksichtigung der baulichen Veranderungen auf der
Grundlage prognostizierter Verkehrsbelastung gegenibergestellt werden.

Lasst sich aus den berechneten Immissionen fir die vorhandene Bebauung eine we-
sentliche Anderung ableiten, so besteht u. U. fiir die entsprechenden Gebaude ein An-
spruch auf Larmschutz. Die rechtlichen Grundlagen hierzu sind nachfolgend unter Ziffer
3 naher beschrieben. Die Ergebnisse sind in Anlage 1 tabellarisch und in Anlage 2 zur
besseren Orientierung in Lageplanen zur Berechnung aufbereitet.

' Der vorliegende Gutachterbericht stellt eine fachtechnisch-akustische Ausarbeitung dar. Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird
auf die gleichzeitige Verwendung der Sprachformen mannlich, weiblich und divers (m/w/d) verzichtet. Samtliche Personenbezeich-
nungen gelten gleichermafen fir alle Geschlechter.
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2.1

Bearbeitungsgrundlagen

Gesetze, Richtlinien, Verordnungen, Normen, Literatur

Bei der schalltechnischen Untersuchung wurden u. a. folgende Verordnungen und Richt-
linien verwendet. Die Anwendung der Richtlinien und Normen erfolgte in der jeweils ak-

tuellen Fassung

- BImSchG

- BauGB

- 16. BImSchV

- BauNVO

-VLarmSchR 97

- RLS-19

- Larmschutz-
Richtlinien-StV

- Umgebungs-
larmrichtlinie

-ALD

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luft-
verunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen und ahnliche Vor-
gange.

Bundes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 17. Mai 2013 (BGBI. | S. 1274; 2021 | S. 123), das zuletzt
durch Artikel 2 Absatz 3 des Gesetzes vom 19. Oktober 2022 (BGBI.
I S. 1792) geandert worden ist.

Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. Novem-
ber 2017 (BGBI. | S. 3634), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes
vom 4. Januar. Juli 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 6) geandert worden ist.

Sechzehnte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes. Verkehrslarmschutzverordnung vom 12. Juni 1990
(BGBI. I S. 1036), die durch Artikel 1 der Verordnung vom 04. No-
vember 2020 (BGBI. | S. 2334) geandert worden ist.

Verordnung Uber die bauliche Nutzung der Grundstlicke, Baunut-
zungsverordnung.

Baunutzungsverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
21. November 2017 (BGBI. | S. 3786), die durch Artikel 3 des Geset-
zes vom 4. Januar 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 6) geandert worden ist.

Richtlinien fir den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstraf3en in der
Baulast des Bundes; Verkehrslarmschutz an Stralen in der Baulast
des Bundes und der Landschaftsverbande RdErl. d. Ministeriums flr
Wirtschaft und Mittelstand, Technologie und Verkehr - 711-13-34/42
(1.1.2003: MVEL) v. 27.5.1997

Richtlinien fir den Larmschutz an Stral’en, Ausgabe 2019, ein-
schlieRlich Korrekturen Februar 2020 und Allgemeines Rundschrei-
ben Stralenbau Nr. 19/2020 vom 23.11.2020.

Richtlinien fir stralRenverkehrsrechtliche MalRnahmen zum Schutz
der Bevolkerung vor Larm, 23. November 2007

Richtlinie 2002/49/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 25. Juni 2002 Uber die Bewertung und Bekampfung von Umge-
bungslarm

Arbeitsrings Larm der Deutschen Gesellschaft fur Akustik (ALD)

Broschiire StralRenverkehrslarm, ALD-Schriftenreine, Band 1/2021,
2. Auflage



IBK Schallimmissionsschutz Seite 6
Dipl.-Ing. S. Kadansky-Sommer Projekt-Nr.: AC/13/22/VLI042

2.2

Plan- und Datengrundlagen

Basis flr die Erstellung des Berechnungsmodells und die Beurteilung der Immissions-
verhaltnisse waren die Unterlagen der vermessungstechnischen Aufnahmen zum Ge-
landebestand und das Liegenschaftskataster (ALKIS) einschlief3lich aktueller Luftbilder.
Fir die schalltechnische Untersuchung wurden vom Stral’enbaulasttrager folgende, fir
die Larmtechnik relevante Planunterlagen zur Verfugung gestellt:

- Nutzung von Geobasisdaten und -diensten der Bezirksregierung Koln
Geobasis NRW unter Open Data Prinzipien, Land NRW (2021), Datenlizenz
Deutschland — Zero — Version 2.0, Stand 01/2023

Liegenschaftskataster

Luftbilder

3D-Gebaudemodell, LoD1
3D-Messdaten Laserscanning, LAS

O O O O

- Flachennutzungsplan der Stadt Aachen sowie Ubersicht der Bebauungsplane fiir das
relevante Plangebietsumfeld, Stand Januar 2023, aus dem GeoPortal der Stadt
Aachen, © https://geoportal.aachen.de

- Lageplane und Querschnitte zum Ratentscheid, Bestand und Planungsvarianten, zur
Verfuigung gestellt per Email am 02.12.2022, Stadt Aachen Fachbereich Stadtent-
wicklung, -Planung und Mobilitatsstruktur, Lagerhausstr. 20, 52064 Aachen

- Verkehrszahldaten zur Salierallee, Stand: 07.02.2023, Zahldaten erfasst durch Stadt
Aachen Fachbereich 61, Stadtentwicklung, -planung und Mobilitatsinfrastruktur, Ab-
teilung 300, Verkehrsplanung und Mobilitat; zur Verfligung gestellt durch Fachbereich
36, Klima und Umwelt, Abt. 36/702, Vorsorgender Immissionsschutz per Email am
16.03.2023

- Abstimmung der relevanten Verkehrsdaten von Marz 2023 — Mai 2023, Verkehrszah-
len zur Berechnung zur Verfiigung gestellt per Email am 03.05.2023: Stadt Aachen
Fachbereich 36, Abt. 36/700 Immissionsschutz- und Klimaschutz

- Auskunft aus der Stralleninformationsbank Nordrhein-Westfalen (NWSIB), Landes-
betriebes Strallenbau NRW, Verkehrsdaten im StraRennetz, Zahlistelle 52026208 -
SVZ 2019 und Zahlstelle 52026208 -SVZ 2021, Stand 03-2023

- Ortsbegehung zur Bestandsaufnahme 16.03.2023
- Termine zur Grundlagenabstimmung und Festlegung der Vorgehensweise, Vorstel-

lung Zwischenergebnisse: 25.01.2023 (Zoom-Konferenz), 21.03.2023 (Zoom-Konfe-
renz), 13.06.2023 (Zoom-Konferenz)
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3.1

3.2

Schalltechnische Forderungen

Allgemeines

Gesetzliche Grundlage fur die Durchfihrung von LarmschutzmaRnahmen beim Bau
oder der wesentlichen Anderung von StraRen sind die §§ 41 und 42 des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes (BImSchG) in Verbindung mit der gemaf § 43 BImSchG erlasse-
nen "Sechzehnten Verordnung zur Durchflihrung des Bundes-Immissionsschutzgeset-
zes (Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV)".

In der 16. BImSchV sind u. a. Kriterien festgelegt, wie die Definition der wesentlichen
Anderung, die zu beachtenden Immissionsgrenzwerte und die Einstufung betroffener
Bebauung in eine Gebietskategorie. Nach § 41 (1) BImSchG muss beim Bau oder der
wesentlichen Anderung einer 6ffentlichen StralRe sichergestellt werden, dass durch Ver-
kehrsgerausche keine schadlichen Umwelteinwirkungen hervorgerufen werden kdnnen,
die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (aktiver Larmschutz). Dies gilt nach
§ 41 (2) BImSchG jedoch nicht, wenn die Kosten aulRer Verhaltnis zu dem angestrebten
Schutzzweck stehen.

Kann eine bauliche Nutzung mit aktivem Larmschutz nicht oder nicht ausreichend ge-
schitzt werden, besteht nach § 42 ein Anspruch auf Entschadigung fir Larmschutzmal3-
nahmen an den betroffenen baulichen Anlagen in Hohe der erbrachten notwendigen
Aufwendungen (passiver Larmschutz). Der Umfang der notwendigen Aufwendungen
wird in einer Vereinbarung zwischen dem StralRenbaulasttrager und dem Eigentimer der
betroffenen baulichen Anlage festgelegt. Die Wahl der LarmschutzmaRnahmen wird von
der planenden Behdrde unter Beachtung bautechnischer und wirtschaftlicher Gesichts-
punkte und in Abwagung mit sonstigen Belangen getroffen. Dem aktiven (strallenseiti-
gen) Larmschutz wird hierbei der Vorrang eingerdumt. Insgesamt sind die Vorgaben und
Randbedingungen der Verkehrslarmschutzrichtlinie fur Straf3en in der Baulast des Bun-
des, VLarmSchR 97 zu beachten.?

Rechtliche Beurteilung zum Umbau der Salierallee

Der Umbau der Salierallee stellt fir die Varianten 3b und 4b im Sinne der gesetzlichen
Regelungen einen erheblichen baulichen Eingriff dar, ausgelést durch die Anderung der
Lage der Fahrstreifen zu den vorhandenen Gebauden. Bei der Variante 2 wird der Stra-
Renquerschnitt gegeniber dem Bestand und der Lage der Fahrstreifen zunachst kaum
verandert. Uber die Erheblichkeit des baulichen Eingriffs bei der Variante 2 kénnte dem-
nach diskutiert werden. Bei der wesentlichen Anderung muss ein innerer Zusammen-
hang der Malinahme mit der bereits vorhandenen Verkehrsfunktion des Verkehrsweges
bestehen. Dazu ist notwendig, dass durch die andernde MaRnahme die Funktions- und
Leistungsfahigkeit des Verkehrsweges — im Sinne vermehrter Aufnahme von Verkehr —

2 Bei der Salierallee handelt es sich weder um eine StraRe in der Baulast des Bundes noch des Landes NRW. Einige normenkonkre-
tisierenden Richtlinien (wie z. B. die VLarmSchR 97) werden in Abstimmung mit den Fachplanern der Stadt Aachen auch auf aufgrund
der standigen Rechtsprechung zum Verkehrslarmschutz im Rahmen der Larmvorsorge im Zuge dieser schalltechnischen Untersu-
chung zur Salierallee angewendet.
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gesteigert wird. Dies kann in allen Varianten seitens der Verkehrsplaner der Stadt
Aachen ausgeschlossen werden, da Mehrverkehre oder auch deutliche Verkehrsverla-
gerungen durch die Sanierung der Salierallee nicht zu erwarten sind. Eine bewusst ge-
wollte Leistungsfahigkeitserhohung der StralRe durch die Baumalinahme ist ebenso
nicht Planungsziel zum Umbau der Salierallee.

In der einschlagigen Fachliteratur und wie auch in der Rechtsprechung ausgefiihrt, kann
eine BaumalRnahme allerdings auch dann als erheblich eingestuft werden, wenn auf3er-
lich deutlich erkennbar in die Substanz des Verkehrsweges durch den Bau von soge-
nannten unselbstandig geflihrten Radwegen eingegriffen wird. Selbstandig gefiihrte
Radwege gehdren dagegen nicht zur Stralle und deren Bestandteilen. Sie verlaufen auf
eigenen Baukdérpern und haben im stral’enrechtlichen Sinn eine eigene Verkehrsbedeu-
tung als beschrankt 6ffentlicher Weg. Damit unterliegen sie nicht den Regelungen des
BImSchG i.V.m. der 16.BImSchV.

Um letztlich losgel6st von den juristischen "Feinheiten" im Stralenverkehrslarmrecht die
Auswirkungen zum Umbau der Salierallee in den Varianten 2, 3b und 4b auch im Inte-
resse der Anwohner darstellen zu kénnen, wurde im Rahmen dieser Untersuchung der
Nachweis der wesentlichen Anderung fiir die angesprochenen Varianten klassisch ge-
fuhrt. Somit kdnnen moégliche Larmschutzmalinahmen, die aus den Regularien der
Larmvorsorge ggf. in weiteren Verfahren entstehen kdnnten, ermittelt und die Vor- und
Nachteile der jeweiligen Varianten aus akustischer Sicht differenziert ausgearbeitet wer-
den. Wesentliche Anderungen sind nach der Definition der 16. BImSchV:

e Die bauliche Erweiterung einer Stralse um einen oder mehrere durchgehende Fahr-
streifen fir den Kraftfahrzeugverkehr (§ 1 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 der 16. BImSchV).

o Wenn sich der von dem zu andernden Verkehrsweg ausgehende Verkehrslarm
durch den erheblichen baulichen Eingriff den Beurteilungspegel am jeweiligen Im-

missionsort
* um mindestens 3 dB(A) erhdht (§ 1 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 Alternative 1 der 16.
BImSchV);

+ auf mindestens 70 dB(A)/tags oder mindestens 60 dB(A)/nachts erhoht (§ 1
Abs. 2 S. 1 Nr. 2 Alternative 2 der 16. BImSchV);

* von mindestens 70 dB(A)/tags oder mindestens 60 dB(A)/nachts weiter er-
héht, dies gilt nicht flir Gewerbegebiete (§ 1 Abs. 2 S. 2 der 16. BImSchV).

Ein Anspruch auf Larmschutz nach der 16. BImSchV setzt immer voraus, dass im Falle
des Zutreffens mindestens eines der drei Prifkriterien auch parallel einer der Grenzwerte
gemaR § 2 beim Neubau oder der wesentlichen Anderung von StralRen und Schienen-
wegen Uberschritten sein muss.

Die Anwendungsbereiche flr die Regelung des Anspruchs auf Larmschutz bei der we-
sentlichen Anderung setzen dariiber hinaus immer eine Erhéhung der vorhandenen Im-
missionen voraus. Eine unveranderte oder geringere Immissionsbelastung nach der Um-
baumalnahme fihrt demnach nicht zu einem Anspruch auf Larmschutz, auch wenn die
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Immissionen oberhalb der Grenzwerte flir die Larmvorsorge bzw. oberhalb der gemaf
§ 1 Abs. 2 der 16. BImSchV definierten Schwellenwerte von 70 dB(A) am Tag und
60 dB(A) in der Nacht weiterhin erwartet werden.

Anspriiche auf Larmschutz leiten sich nach der 16. BImSchV ausschliel3lich aus einer
Baumalinahme, nicht jedoch aus Verkehrsverlagerungen oder verkehrlichen Mehrbelas-
tungen ab. Somit kann z. B. auch die aus dem Bau resultierende verkehrliche Mehrbe-
lastung und die damit verbundene ggf. erhéhte Immissionsbelastung auf nicht baulich
veranderten StralRenabschnitten bei der Anspruchspriifung keine Bertcksichtigung fin-
den. Ein Anspruch auf Larmschutz fiir die Anwohner in der Nachbarschaft besteht beim
Neubau oder der wesentlichen Anderung von Straen u. a. wenn einer der folgenden
Grenzwerte Uberschritten wird:

Gebietsnutzun zusammenfassende Tag Nacht
9 Kurzbezeichnung dB(A) dB(A)

Krankenh&user, Schulen, Kurheime, Alten- SOK

: 57 47
heime SOS
Reine und allgemeine Wohngebiete, Klein- w 59 49
siedlungsgebiete
Misch-, Dorf- und Kerngebiete sowie Au- M 64 54
fenwohnbereiche AU
Gewerbegebiete GE 69 59

Tabelle 1: Immissionsgrenzwerte nach 16. BImSchV

Die Art der zu schitzenden Gebiete und Anlagen ergibt sich aus den Festsetzungen in
rechtskraftigen Bebauungsplanen (vgl. Ziffer 37.1 der VLarmSchR 97). Fir Anlagen und
Gebiete, fur die keine Festsetzungen in Bebauungsplanen bestehen, ist gemal der
VLarmSchR 97 10.2 (4) die Schutzbedrftigkeit aus dem Vergleich mit denin § 2 Abs. 1
der 16. BImSchV aufgezahlten Anlagen und Gebieten vor Ort anhand der Gebietscha-
rakteristik und den Vorgaben des Flachennutzungsplanes zu ermitteln.

Bauliche Anlagen im AuRenbereich (AU) sind entsprechend der Schutzbeduirftigkeit un-
ter der zusammenfassenden Bezeichnung S, M oder GE einzuordnen. Die Immissions-
grenzwerte flir Wohngebiete werden nicht herangezogen. Wohnbebauung im Aul3enbe-
reich bzw. auRerhalb der zusammenhangend bebauten Ortschaften ist demnach wie
Misch-, Dorf oder Kerngebiete (M) zu schitzen.

Gemal vorliegenden Ausziigen aus dem Geoportal der Stadt Aachen existiert parallel
norddstlich der Salierallee im direkten Umfeld der BaumalRnahme kein rechtskraftiger
Bebauungsplan. Nach Siiden grenzen an die Salierallee die Bebauungsplane Nr. 843
und Nr. 918 der Stadt Aachen an. Diese Bebauungsplane setzen ein allgemeines Wohn-
gebiet (WA) fest, vgl. nachstehender Kartenausschnitt bzw. Auszug aus dem Flachen-
nutzungsplan. Die schalltechnisch relevanten Bereiche entlang der Salierallee sind hier
als Wohnbauflachen (W) gekennzeichnet.
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Zusammenfassend ist daher bei der Beurteilung der Immissionen nach der 16. BImSchV
von den Grenzwerten fur Wohngebiete von 59 dB(A) tags und 49 dB(A) nachts auszu-

gehen.
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4 Berechnungs- und Beurteilungsmethode

Die Ermittlung von Immissionen fir die Beurteilung des StralRenverkehrslarms nach den
Kriterien fur die Larmvorsorge erfolgte nach dem Berechnungsverfahren der Richtlinien
fur den Larmschutz an Stralen Ausgabe 2019 (RLS-19). Die schalltechnischen Berech-
nungen wurden in dieser Untersuchung mittels des Rechenprogramms "SoundPLAN"
(Version 8.2) auf einem Personalcomputer durchgeflihrt.

Die Berechnung der Immissionsverhaltnisse an den relevanten Aufpunkten (Gebaude)
erfolgt durch Simulation der Schallabstrahlung von den relevanten Schallquellen zu den
Berechnungsaufpunkten in einem dreidimensionalen Ausbreitungsmodell. Das Berech-
nungsmodell wurde auf der Grundlage der zur Verfligung stehenden Plane und Vermes-
sungsdaten und durch die erganzende Eingabe der Lage- und Héhenkoordinaten fir die
Topographie, Gebaude, Schallquellen etc. annéhernd der Ortlichkeit und den Planvor-
haben nachempfunden. Durch die hohe Anzahl an Hohenpunkten ist eine flachenhafte
Vermaschung mdglich, so dass sich ein digitales Gelandemodell (DGM, siehe Beispiel
Screenshot) mit ausreichender Genauigkeit zur Simulation der Schallausbreitung ablei-
ten lasst. Die Einflisse von Abschirmungen, Beugungen und Reflexionen wurden hier-
durch nach den einschlagigen Rechenregeln in den Berechnungen berilicksichtigt.

4L 260 0
PP

Als relevante Schallquellen wurde die Salierallee in der fir die Berechnungen und Beur-
teilung erforderlichen Entwicklungslange in das Berechnungsmodell eingebracht. Im vor-
liegenden Fall galt es, die Immissionen aus den vorhandenen baulichen Verhaltnissen
den Immissionen aus der Varianten der Planung an der relevanten schutzbedurftigen
Bebauung gegenuberzustellen. Von daher war fiir die Berechnungen ein den gegenwar-
tigen Verhaltnissen (Prognose-Nullfall, ohne baulichen Eingriff) und ein den Planungen
(Prognose Planfall, mit baulichem Eingriff in den Varianten 2, 3b und 4b) entsprechendes
Modell zu erstellen. Von der Stadt Aachen wurden folgende Straflenquerschnitte fur die
Varianten vorgegeben.
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Stadtauswarts
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Als Eingangsgrofien fir die Schallausbreitungsberechnung diente der langenbezogene
Schallleistungspegel L. der Salierallee in den jeweiligen Varianten, der sich aus ver-
schiedenen Parametern wie der stiindlichen Verkehrsstarke M, dem Anteil an Fahrzeu-
gen in den Fahrzeuggruppen Pkw, Lkw1 und Lkw2, der Geschwindigkeit, Typen von
Strallendeckschichten und weiteren pegelbeeinflussenden Faktoren ergibt.

Die langenbezogenen Schallleistungspegel wurden fir die Beurteilungszeitrdume Tag-
zeit 06.00 Uhr bis 22.00 Uhr und Nachtzeit 22.00 Uhr bis 06.00 Uhr getrennt berechnet.
Die Emissionsbander werden nach der Abschnittmethode der RLS-19 unterteilt. Mit Hilfe
der vom Immissionsort in 1-Gradteilung ausgesandten Suchstrahlen werden die Schall-
quellen im Modell unter Berlicksichtigung der Schallausbreitungsbedingungen (Refle-
xion, Reflexionsminderung, Abschirmung, Beugung) geortet und die Immissionsteilpegel
aus den einzelnen Streckenabschnitten nach den in dem Berechnungsverfahren der
RLS-19 ermittelt. Die Immissionsbeurteilungspegel wurden aus der energetischen
Summe der Teilpegel der Abschnitte gebildet.

Bei der Salierallee wurde fir jede Fahrtrichtung eine eigene Quelllinie angesetzt, auf der
die stindliche Verkehrsstarke M und die Verkehrszusammensetzung (Pkw, Lkw, etc.)
definiert werden. Die Position Emissionsbandes liegt Uber der Mitte des richtungsbezo-
genen Fahrstreifens, so dass die geometrischen Veranderungen der Salierallee in den
einzelnen Varianten exakt auf der Grundlage der Querschnittsentwirfe nachempfunden
werden konnten. Der Berechnungsvorgang wurde fir den Zustand ohne baulichen Ein-
griff und fur die Zustande mit baulichem Eingriff in der Variante 2, 3b und 4b durchge-
fuhrt. Aus der Gegenuberstellung der Immissionsbeurteilungspegel fir den Zustand
ohne baulichen Eingriff und mit baulichem Eingriff sowie der Beurteilung der Kriterien fir
die wesentliche Anderung von Strafien lassen sich die Anspriiche auf Larmschutz ge-
maR § 1 Absatz 2 der 16. BImSchV in Verbindung mit der RLS-19 gemaf § 3 der 16.
BImSchV ableiten. Detailliertere Angaben sind dartiber hinaus den Ergebnistabellen in
der Anlage 1 zu enthehmen.

Die Berechnungen wurden in mehreren Geschossebenen durchgefihrt. Die Hausfassa-
den wurden im Einwirkungsbereich der BaumalRnahme mindestens bis zur Traufe als

reflektierende Flachen bertcksichtigt. In den schalltech-
nischen Berechnungen wurden auf der Basis der ergan-
zend eingeschétzten Erdgeschossfensteroberkanten die b . A
weiteren Geschosshdéhen je nach dulRerer Einschatzung ) _ .
angenommen. Die Wahl der Aufpunkte erfolgte an den : ‘
zur Strale ausgerichteten Fassaden, wo die héchsten | . ’
Beurteilungspegel zu verzeichnen sind. ": -

L | []

Die umfangreichen mathematischen und physikalischen
Zusammenhange sowie die Berechnungsansatze fir die
einzelnen Pegelkorrekturen sind hier aufgrund der Ver-
wendung eines amtlich anerkannten Rechenprogramms, welches nach dem Rechenver-
fahren der RLS-19 sowie den einschldgigen VDI-Richtlinien und DIN-Normen arbeitet,
nicht mehr gesondert aufgefiihrt. Eine entsprechende Konformitatserklarung liegt der
Anlage 3 zu dieser schalltechnischen Untersuchung bei.

X
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5 MaRgebliche Emittenten

Aufgabe der schalltechnischen Untersuchung war es, den Nachweis der wesentlichen
Anderung durch den Umbau der Salierallee in verschiedenen Varianten zu fiihren. Von
daher missen fir die vorhandene bauliche Situation und fir die verschiedenen Situati-
onen nach dem Umbau die Immissionsberechnungen an den Gebauden in der Nahe der
Baumalinahme auf der Grundlage der prognostizierten Verkehrsmengen durchgefiihrt
werden. Ein "Vorher-Nachher-Vergleich" mit unterschiedlichen Verkehrsmengen ist vom
Gesetzgeber bei der Anspruchsprifung nach Larmvorsorge nicht vorgesehen. Malige-
bend beim Nachweis, ob eine wesentliche Anderung bei einer StraRenbaumafnahme
durch einen erheblichen Eingriff entsteht, sind die geometrischen Veranderungen im
Strallenquerschnitt. Die Richtlinien flhren hierzu aus:

Der zu erwartende Beurteilungspegel ist jeweils flr denselben Prognosezeitpunkt flr
den Zustand mit und fir den Zustand ohne baulichen Eingriff zu bestimmen. Fir die
larmtechnische Berechnung ist die der Stralenplanung zu Grunde gelegte Prognose
heranzuziehen. Die Differenz der beiden Beurteilungspegel ergibt die Pegelerhdhung
aus dem baulichen Eingriff.

Fir die schalltechnische Untersuchung wurden durch die Stadt Aachen, vertreten durch
den Fachbereich fur Stadtentwicklung, -planung und Mobilitatsinfrastruktur in Zusam-
menarbeit mit dem Fachbereich Klima und Umwelt umfangreiche Verkehrsanalysen
durchgefiihrt. Dabei standen Verkehrsmengen aus verschiedenen Zahlungen in der Ver-
gangenheit, aus aktuellen Zahlungen sowie aus der Umgebungslarmkartierung zur Ver-
fugung. Fir die Berechnungen nach RLS-19 und die Ableitung der larmtechnischen
Kennwerte mussten Um- und Hochrechnungen auf den Prognosehorizont vorgenom-
men werden. Gleichermalien wurden, um den erheblichen baulichen Eingriff in seinen
Varianten moglichst detailliert im Berechnungsmodell abbilden zu kdnnen, die Angaben
fahrtrichtungsbezogen differenziert.

Die Zahlungen der Stadt Aachen in der Vergangenheit beziehen sich auf die durch-
schnittliche werktégliche Verkehrsmenge (DTVy in Kfz/24h), wahrend die schalltechni-
schen Berechnungen nach 16. BImSchV / RLS-19 von einem Jahresmittelwert (DTV in
Kfz/24h)) auch unter Berlcksichtigung von Wochenenden und Feiertagen ausgehen.
Erfahrungsgemal sind die Verkehrsmengen an Werktagen ca. 10% hoher als im Jah-
resdurchschnitt Uber alle Tage. In der einschlagigen Fachliteratur wird zur Umrechnung
von Verkehrsmengen fir die Eingangsgrofien schalltechnischer Berechnungen daher
empfohlen, den werktaglichen DTV,, mit dem Faktor 0,9 zu multiplizieren. Fir die allge-
meine Verkehrsentwicklung und damit fir die Hochrechnung auf einen Prognosehorizont
gehen die Fachplaner der Stadt Aachen zunachst nicht davon aus, dass im Stralennetz
relevante Veranderungen und/oder bedeutsame Verkehrssteigerungen zu erwarten
sind. Nach den Aussagen der Verkehrsplaner sind - im gesamten Stadtgebiet - anhand
der Zahlungen eher riicklaufige Verkehrsmengen zu verzeichnen, was auf unterschied-
liche Faktoren im Zuge der "Mobilitatswende", der Vernetzung verschiedener Formen
des Individualverkehrs oder auch auf den Trend zum "Home-Office" zurtickgeflihrt wer-
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den kann. Fir den derzeitigen Zustand der Salierallee wurden folgende Belastungsgro-
Ren fur den durchschnittlichen werktéaglichen Verkehr (DTV.) vorgegeben.

Verkehrsbelastung DTV,
larmtechnische Kennwerte

Bestand

i DTVW Mtags Mnachts p1tags p2tags p1nachts p2nachts
Streckenabschnitt

[Kfz/24h] | [Kfz/h] | [Kfz/h] (%] (%]

Salierallee Fahrtrichtung

Nord, stdlich Amyastrale 4.546 261 45 16 2.2 16 2.2

Salierallee Fahrtrichtung

Nord, nérdlich Amyastrale 4.835 218 48 1.2 1.6 1.3 17

Salierallee Fahrtrichtung Sud,

nérdlich AmyastraRe 3.670 211 37 1,4 1,9 1,4 1,9

Salierallee Fahrtrichtung

Nord, sudlich Amyastrale 4.092 235 41 1.4 1.9 1.6 2.1

Tabelle 2: Verkehrsbelastungen Salierallee Bestand

Flr den Bestand ist fur den Querschnitt der Salierallee somit an Werktagen von einer
Gesamtverkehrsmenge von DTV, = 8.638 Kfz/24h sudlich der Amyastrale und von
DTVy = 8.505 Kfz/24h nordlich der Amyastralle auszugehen. Auch wenn wie zuvor be-
schrieben die Fachplaner der Stadt Aachen annehmen, dass der Verkehr zukiinftig eher
abnehmen wird, sollten die vorliegenden Verkehrszahlen zugunsten der Anwohner auf
der sicheren Seite liegend auf den Zeitpunkt 2035 hochgerechnet werden. Somit kann
den bereits existierenden Forderungen der Blrger/Anwohner nach konservativen Be-
rechnungsansatzen mit hoheren Verkehrsmengen Rechnung getragen werden. Die Zah-
len aus dem Jahr 2023 wurden daher unter Berlicksichtigung des Umrechnungsfaktors
von Werktagen auf die durchschnittliche tagliche Verkehrsmenge uber alle Tages des
Jahres (DTV) und einem pauschalen Zuschlag von +15% wie folgt den schalltechni-
schen Berechnungen zugrunde gelegt.

Verkehrsbelastung DTV

Prognose 2035 ) .
larmtechnische Kennwerte

X DTV Mtags Mnachts p1tags p2tags p1nachts p2nachts
Streckenabschnitt

[Kfz/24h] | [Kfz/h] [Kfz/h] [%] [%]

Salierallee Fahrtrichtung

Nord, sudlich Amyastrale 4.800 275 50 1.6 2.2 1.6 2.2

Salierallee Fahrtrichtung

Nord, nérdlich AmyastralRe 5.100 290 50 1.2 1.6 1.3 17

Salierallee Fahrtrichtung Sid,

nérdlich AmyastraRe 3.800 220 40 1,4 1,9 1,4 1,9

Salierallee Fahrtrichtung

Nord, stdlich Amyastrale 4.300 245 45 1.4 1.9 1.6 2.1

Tabelle 3: Verkehrsbelastungen Salierallee Prognose 2035
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Fahrzeuggruppen und larmtechnische Kennwerte

Die in den Tabellen 2 und 3 zuvor aufgelisteten larmtechnischen Kennwerte werden ge-
maf RLS-19 unter Differenzierung der Fahrzeugarten wie folgt definiert.

Pkw Personenkraftwagen, Personenkraftwagen mit Anhanger und Lieferwagen
(Guterkraftfahrzeuge mit einer zulassigen Gesamtmasse von bis zu 3,5 t)

Lkw1 Lastkraftwagen ohne Anhanger mit einer zuldassigen Gesamtmasse uber
3,5t und Busse

p1 bezeichnet den Anteil der Fahrzeuggruppe Lkw1 am gesamten Ver-
kehrsaufkommen in Prozent, der ergdnzende Index t steht fir tags (6-22
Uhr, n fur nachts (22-6 Uhr)

Lkw2 Lastkraftwagen mit Anhanger bzw. Sattelkraftfahrzeuge (Zugmaschinen
mit Auflieger) mit einer zulassigen Gesamtmasse Uber 3,5 t

p2 bezeichnet den Anteil der Fahrzeuggruppe Lkw1 am gesamten Ver-
kehrsaufkommen in Prozent, der ergdnzende Index t steht fir tags (6-22
Uhr, n fir nachts (22-6 Uhr)

DTV Durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke uber alle Tage des Jahres
in Kfz/24h
M stindliche Verkehrsstarke der Quelllinie in Kfz/h (Kfz = Pkw + Lkw1 + Lkw2)

der erganzende Index t steht fir tags (6-22 Uhr, n fir nachts (22-6 Uhr)

Grundwert des Schallleistungspegels eines Fahrzeug (Lwo,rzg(VFzc))

Jeder Fahrzeuggruppe (Pkw, Lkw1, Lkw2) wird bei der Schallemission ein Grundwert
zur Schallleistung und eine Bezugsgeschwindigkeit vr.c gemal Abschnitt 3.3.4, Tabelle
3 der RLS-19 zugeordnet. Grundsatzlich ist von den nach der StralRenverkehrsordnung
(StVO) zulassigen Hochstgeschwindigkeiten zur Berechnung der emissionsbeeinflus-
senden Korrekturfaktoren auszugehen. Dabei wird stets mindestens 30 km/h in Ansatz
gebracht. Bei Autobahnen oder Kraftfahrstraflen ohne Geschwindigkeitsbegrenzung ist
fur die Fahrzeuggruppe Pkw 130 km/h anzusetzen. Bei den Kfz > 3,5 t (Lkw1 und Lkw2)
gelten gemal Abschnitt 1 der RLS-19 besondere Regelungen und teilweise zugunsten
der Betroffenen hypothetisch héher angenommene Geschwindigkeiten als die StVO er-
laubt (z. B. mit viwiwz = 90 km/h bei getrennten Richtungsfahrbahnen).

Die Salierallee ist innerstadtisch geflihrt und mit einer maximal zulassigen Hoéchstge-
schwindigkeiten im Untersuchungsabschnitt durchgehend mit v = 50 km/h anzusetzen.
Nach der Modernisierung bzw. dem Umbau soll nach Angaben der Stralenplanung zu-
nachst keine Anpassung der Geschwindigkeit erfolgen. Fir die Prognose wird daher
weiterhin v = 50 km/h berticksichtigt.
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StraBendeckschichtkorrektur (Dsp,spr,rFzc(V))

Far verschiedene Fahrbahnoberflachen sind Zu- oder Abschlage (Stralendeckschicht-
korrektur Dsp sot,r-c(V) getrennt nach Pkw und Lkw und den Geschwindigkeiten geman
Abschnitt 3.3.5, Tabelle 4a (Asphalte) und 4b (Pflasterbelage) der RLS-19 zu bertick-
sichtigen.

Die Deckschicht der Salierallee befindet sich in einem vergleichsweise schlechten bau-
lichen Zustand. Die in der Vergangenheit durchgef

Uhrten Tiefbaumalinahmen und sonstige Arbeiten haben eine Vielzahl von Nahtstellen,
Unebenheiten und Setzungen verursacht. Augenscheinlich wurden auch unterschiedli-
che Asphaltmischungen bei Reparatur-/Instandsetzungsarbeiten verwendet. Larmmin-
dernde Abschlage im Hinblick auf die nachstehenden Korrekturwerte fir die Stralten-
deckschicht gemaf RLS-19 kdnnen nicht angesetzt werden.

StraBendeckschichtkorrektur

Dsp,sotFzcv) (dB) bei einer Ge-

StraBendeckschichttyp SDT SChWi”digk?i!‘trVFzG (km/h)

<60 > 60 <60 > 60

Nicht geriffelter Gussasphalt
(Referenzbelag)

Splittmastixasphalte SMA 5 und SMA 8 nach
ZTV Asphalt-StB 07/13 und Abstumpfung mit Abstreu- | -2,6 - -1,8 -
material der Lieferkérnung 1/3
Splittmastixasphalte SMA 8 und SMA 11 nach
ZTV Asphalt-StB 07/13 und Abstumpfung mit Abstreu- - -1,8 - -2,0
material der Lieferkdrnung 1/3

Asphaltbetone < AC 11 nach ZTV Asphalt-StB 07/13

0,0 0,0 0,0 0,0

und Abstumpfung mit Abstreumaterial der Lieferkor- -2,7 -1,9 -1,9 -2,1
nung 1/3

Offenporiger Asphalt aus PA 11 nach ZTV Asphalt- . 45 . 44
StB 07/13 ’ ’
Offenporiger Asphalt aus PA 8 nach ZTV Asphalt-StB _ 55 _ 54
07/13 ’ ’
Betone nach ZTV Beton-StB 07 . 14 . 23
mit Waschbetonoberflache ' '
Larmtechnisch optimierter Asphalt aus AC D LOA 32 . 10 .
nach ELAD ’ ’
Larmtechnisch optimierter Asphalt aus SMA 8 _ 28 _ 46
nach ELAD ' '
Dunne Asphaltdeckschichten in Heillbauweise auf 3.9 28 0.8 23

Versiegelung aus DSH-V 5 nach ZTV BEA-StB 07/13
Tabelle 4: StraBendeckschichttypen und Korrekturwerte nach RLS-19 (hier Tabelle 4a)




IBK Schallimmissionsschutz Seite 18
Dipl.-Ing. S. Kadansky-Sommer Projekt-Nr.: AC/13/22/VLI042

Nach dem baulichen Eingriff ist fir die Fahrbahnoberflache der Salierallee nicht vorge-
sehen, einen besonderen, larmoptimierten Asphalt einzubauen. Da larmmindernde As-
phaltdeckschichten zu den aktiven Larmschutzmalihnahmen gehdren, bleiben bei der
Uberpriifung der wesentlichen Anderung gemaR 16. BImSchV Larmminderungen durch
geplante Schutzmalinahmen zunachst unbericksichtigt.

Langsneigungskorrektur (Din,rz6(g, VFzc))

Auf Steigungs- und Gefallestrecke treten — insbesondere bei starkeren Steigungen durch
erhdhte Motordrehzahl — naturgemaf auch erhéhte Schallemissionen auf. GemaR Ziffer
3.3.6 der RLS-19 sind in Abhangigkeit der prozentualen Neigung und der Geschwindig-
keit des Fahrzeugs (Pkw, Lkw1, Lkw2) Zuschlage zum Schallleistungspegel eines Fahr-
zeuges zu berlcksichtigen. In die Gleichung gehen maximal Langsneigungen bis -12%
bzw. +12% ein.

Die Salierallee verlauft im Durchschnitt mit einem Gefalle bzw. einer Steigung von 2%
bis 3%, in kurzen Abschnitten bis 3,5%. Die Korrekturen werden unter Berlcksichtigung
der Gelandedaten (DGM) und anhand der Fahrstreifengeometrie im Berechnungsmodell
automatisch in dem Schallleistungspegel eines Fahrzeugs Lw r.c(Vezc) €ingerechnet, es
ergeben sich daher aufgrund der Differenzierung der Fahrtrichtungen und der Verkehrs-
belastungen nérdlich und stdlich der Amyastral3e fir die Salierallee eine Vielzahl von
Korrekturen fur die jeweiligen Stralenabschnitte.

Knotenpunktkorrektur (D, kt(x))

Die Stérwirkung von anhaltenden und abfahrenden Fahrzeugen im Bereich von Knoten-
punkten (lichtsignalgesteuerte Kreuzungen und Einmindungen sowie Kreisverkehre)
wird gemal’ Abschnitt 3.3.7 der RLS-19 abhangig vom Knotenpunkttyp (KT) und der
Entfernung zum Schnittpunkt von sich kreuzenden oder zusammentreffenden Quelllinien
bestimmt. Dadurch erhdht sich abhangig des Abstandes zwischen der Emissionslinie
und dem Immissionsort die langenbezogene Schallleistung zwischen 0 dB (normale
Knotenpunkte), bis zu +2 dB (Kreisverkehre) und aufgerundet bis zu +3 dB (lichtzeichen-
geregelte Knotenpunkte).

Im vorliegenden Fall sind in den relevanten Untersuchungsabschnitten an den beiden
Knotenpunkten Salierallee / St. Vither-Strafde (L 260) im Stiden und Salierallee / Eupener
Stralde (B 57) im Norden lichtsignaltechnisch geregelte Knotenpunkte vorhanden. Auch
in Zukunft sollen die Lichtsignalanlagen unverandert erhalten bleiben. Fir die LSA wer-
den die entsprechenden Maximalzuschlage Kkr = +3dB im Berechnungsmodell bertick-
sichtigt. Jeweils anhand der Abstande zu den Immissionsorten wird der Zuschlag auf
den Ausgangswert der Stral3e (Emission) gemaf Abschnitt 3.3.7 der RLS-19 addiert.

Mehrfachreflexionszuschlag Dreni (hgeb,W)

Verlauft ein Teilstlick einer Stralle zwischen parallelen, reflektierenden Stitzmauern,
Larmschutzwanden oder geschlossenen Hausfassaden, die nicht weiter als 100 m von-
einander entfernt sind, so wird je Teilstlick der Quelllinie ein Zuschlag Dren(hgeb,w) zur
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Berucksichtigung von Mehrfachreflexionen gemafy Abschnitt 3.3.8 der RLS-19 verge-
ben. Bei reflexionsmindernden oder stark reflexionsmindernden Larmschutzwanden
(siehe Abschnitt 3.6 der RLS-19) wird die Mehrfachreflexion vernachlassigt. Ein Mehr-
fachreflexionszuschlag nach Abschnitt 3.3.8 der RLS-19 ist im vorliegenden Fall auf-
grund der 6rtlichen Bedingungen in Teilen entlang der Salierallee anzusetzen. Im Mittel
betragt der Abstand zwischen den Gebauden entlang der Salierallee rund 45-50 m, Gber-
wiegend sind dreigeschossige Wohnhauser zu verzeichnen. Im nérdlichen Teil der Sa-
lierallee gibt es auch einige Hauser mit 4 oder auch 5 Geschossen.

Im Berechnungsmodell wird der Mehrfachreflexionszuschlag in den jeweiligen Teilstu-
cken der Stralde in die Emission eingerechnet, die Korrekturen betragen im Mittel zwi-
schen +0,2 und +0,5 dB(A).
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6.1

Ergebnisse schalltechnischer Berechnungen

Langenbezogener Schallleistungspegel

Fir die Ermittlung der schalltechnischen Veranderungen durch die BaumalRnahme in
den jeweiligen Variante 2, 3b und 4b wurden die Emissionsbander der einzelnen Fahr-
beziehungen im Berechnungsmodell beriicksichtigt. Aus den Angaben zur Verkehrsbe-
lastung und -verteilung sowie der Geschwindigkeit, der Steigung und der Strallenober-
flache errechnen sich fur den Zustand ohne baulichen Eingriff und fir die Planung (Zu-
stand mit baulichem Eingriff) die langenbezogenen Schallleistungspegel Lw" flir die
Emissionsbander (Quelllinien) im Untersuchungsbereich.

In den Ausfiihrungen zuvor unter Ziffer 5 sind die Ausgangsdaten fiir die bertcksichtig-
ten Fahrstreifenabschnitte dokumentiert, die zugehoérigen langenbezogenen Schallleis-
tungspegel Lw’ fir die Tag- und die Nachtzeit errechnen sich nach Abschnitt 3.3.2 (Glei-
chung 4) der RLS-19 wie folgt:

100 — P1— P2 . 100,1*LW,Pkw(kaw) p1 . 100,1*LW,Lkw1(vaw1) P2 . 100,1*LW,Lkw2(vaw2)

LW =10- lg[M] +10- lg 100 Vorw m Vit m Virwz - 30

Lw” = langenbezogener Schallleistungspegel

M = stundliche Verkehrsstarke der Quelllinie in Kfz/h

Lw Fz6(Vrzc) = Schallleistungspegel firr die Fahrzeuge der Fahrzeuggruppe FzG
(Pkw, Lkw1 und Lkw2) bei der Geschwindigkeit vr,c nach Abschnitt 3.3.3
der RLS-19in dB

VFzG = Geschwindigkeit fir die Fahrzeuge der Fahrzeuggruppe FzG (Pkw, Lkw1 und
Lkw2) in km/h

p1 = Anteil an Fahrzeugen der Fahrzeuggruppe Lkw1 in %

p2 = Anteil an Fahrzeugen der Fahrzeuggruppe Lkw2 in %

Der Schallleistungspegel fur die jeweiligen Fahrzeuge Lw r.c(Vrzc) berechnet sich nach
Abschnitt 3.3.3 (Gleichung 5) der RLS-19 mit:

Lw,rz6 (VEz6) = Lwo,Fz6(VFzG) + Dsp,sot,Fz6(Vrzc) + Din,Fz6(9,Vrz6) + Dkkr(X) + Dreni (hgeb,W)

Lw rz6(Vrzc) = Schallleistungspegel fiir die Fahrzeuge der Fahrzeuggruppe
FzG (Pkw, Lkw1 und Lkw2)

Grundwert fur den Schallleistungspegel eines Fahrzeuges der Fahrzeug-
gruppe FzG bei der Geschwindigkeit ve,c nach Abschnitt 3.3.4 der RLS-19 in dB

Lwo,rz6(VFzG)
Dsp,sotrze(Vrc) = Korrektur fir den Stralendeckschichttyp SDT, die Fahrzeuggruppe FzG und die
Geschwindigkeit vr,c nach Abschnitt 3.3.5 der RLS-19 in dB

Korrektur fur die Langsneigung g, der Fahrzeuggruppe FzG bei der Geschwindig-
keit Ve, nach Abschnitt 3.3.6 der RLS-19 in dB

DinFz6(9:VFz6)

Dxxr(x) = Kaorrektur fur den Knotenpunkttyp KT, in Abhangigkeit von der Entfernung zum Kno-
tenpunkt x nach Abschnitt 3.3.7 der RLS-19 in dB

Dren (Ngep,W) Zuschlag fur die Mehrfachreflexion bei einer Bebauungshéhe hge, und den Abstand

der reflektierenden Flachen w nach dem Abschnitt 3.3.8 der RLS-19 in dB
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Zusammenfassend ergeben sich aufgrund der Differenzierung der Fahrtrichtungen und
der Verkehrsbelastungen nérdlich und sudlich der Amyastralie fir die Salierallee eine
Vielzahl von Emissionskorrekturen fir die jeweiligen Strallenabschnitte. Von daher sind
in nachstehender Tabelle zur besseren Lesbarkeit nur die minimalen und maximalen
langenbezogenen Schallleistungspegel aufgelistet. Eine Ausfiihrliche Ergebnisdoku-
mentation aller Teilstlcke fur alle Varianten wirde den férmlichen Rahmen dieser schall-
technischen Untersuchung erheblich Ubersteigen.

langenbezogener Schallleistungspegel
Lw' in dB(A)/m

StraBenabschnitt
Tag (6-22 Uhr) Nacht (22-6 Uhr)
S?Iuj:‘rallee Fahrtrichtung Nord, 78.5-818 70.9-74.4
sudlich Amyastralie
S?Ile.rallee Fahrtrichtung Nord, 78.6-81.8 71.0-742
nordlich Amyastralie
S?Ilelrallee Fahrtrichtung Sid, 77.4-80.4 70.0 - 73.0
ndrdlich Amyastralle
S?Iu?:‘rallee Fahrtrichtung Nord, 77.9-81.1 70.6-73.9
sudlich Amyastralie

Tabelle 5: Langenbezogener Schallleistungspegel nach RLS-19, Prognose Salierallee

6.2 Immissionssituation an den untersuchten Objekten

Die schalltechnische Untersuchung zeigt die zu erwartenden Immissionsverhaltnisse
aus der heute vorhandenen baulichen Situation (Prognose-Bezugsfall) und der zukiinf-
tigen baulichen Situation nach dem Umbau (Prognose-Planfall) in den jeweiligen Vari-
anten auf. In der Tabelle 1 der Anlage 1 wird flr die Gebaude/Fassaden flr den Planfall
2035 unter Berucksichtigung der baulichen Veranderungen gemald der Variante 2 die
Anspruchspriifung in Bezug auf eine wesentliche Anderung vorgenommen. Entspre-
chend wurde in Tabelle 2 der Anlage 1 die Gegentberstellung Prognose-Bezugsfall /
Planfall gemaf} Variante 3b und in Tabelle 3 der Anlage 1 die Gegenuberstellung Prog-
nose-Bezugsfall / Planfall gemal Variante 4b vorgenommen.

Die Immissionsorte in den Tabellen sind durch Stralle, Hausnummer und Himmelsrich-
tung der Fassade gekennzeichnet. Die Stockwerksangaben beziehen sich auf ortlich
eingeschatzte Situation, im Regelfall beginnend mit dem Erdgeschoss. Die Immission-
sorte sind fortlaufend alphabetisch nummeriert und in den Lageplanen zur Berechnun-
gen in der Anlage 2 erganzend zur Orientierung an den Gebauden dargestellt. Die Im-
missionsbeurteilungspegel fir die Tag- und Nachtzeit sowie die aus den baulichen Ver-
anderungen resultierenden Pegeldifferenzen sind weiterhin in den Tabellen dokumen-
tiert. Aufgrund der gesetzlichen Festlegungen sind die Beurteilungspegel L.t und L.y
(Spalten 5-8) auf ganze Dezibel aufzurunden. Bei der Priifung, ob eine "wesentliche An-
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derung" im Sinne der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) vorliegt, ist zu-
nachst die Differenz der nicht gerundeten Beurteilungspegel zu bilden, diese ist in den
Spalten 9 und 10 fir die Beurteilungszeitraume zu finden. Durch die festgelegte Aufrun-
dungsregel reicht eine Steigerung von 2,1 dB(A) aus, um das Prifkriterium einer spur-
baren Erhéhung im Beurteilungspegel von aufgerundet mindestens 3 dB(A) im Sinn der
16. BImSchV zu erfiillen. Alle drei Priifkriterien auf wesentliche Anderung werden in der
Spalte 11 vorgenommen. Sofern eine wesentliche Anderung vorliegt, wird in den Spalten
12-17 eine "Anspruchsprifung dem Grunde nach" durchgefiihrt. Dabei ist entscheidend,
ob parallel zur Erfiillung einer wesentlichen Anderung auch der Grenzwert Tag/Nacht
Uberschritten ist. Die Details der schalltechnischen Forderungen und Bedingungen sind
zuvor unter Ziffer 3.2 ausfihrlich erlautert. Dartiber hinaus haben die Bezeichnungen in
den Tabellen 1-3 der Anlage 1 folgende Bedeutung.

Immissionsorte

Spalte 1 fortl. Nummer

Spalte 2 StraBe, Hausnummer

Spalte 3 HR Fassade: N=Nord, S=Sid, NW=Nordwest, usw.

Spalte 4 Stockwerk: EG=Erdgeschoss, |. OG=I. Obergeschoss, usw.

Spalten  5/6 Bestand (Prognose Nullfall): Beurteilungspegel fir den Zustand
ohne baulichen Eingriff, L, dB(A): Tagzeit / Nachtzeit

Spalten  7/8 Prognose Planfall: Beurteilungspegel fur den Zustand mit
baulichem Eingriff, L dB(A): Tagzeit / Nachtzeit
Anlage 1, Tabelle 1: Variante 2
Anlage 1, Tabelle 2: Variante 3b
Anlage 1, Tabelle 3: Variante 4b

Spalten  9/10 Differenz alt/neu: Differenz Zustand ohne bzw. mit baulichem
Eingriff, Tagzeit / Nachtzeit dB(A)

Spalte 11 Priifung wesentliche Anderung
ja/nein
II+ 3 dB(A)II

Erfolgt eine Pegelsteigung von > 3 dB(A) (gerundet)?
ja/nein (Tagzeit/Nachtzeit)

" >70/60+x"

Wird die Immission an einem oberhalb des Wertes

von 70 dB(A) am Tag oder 60 dB(A) in der Nacht vorbelasteten
Objekt nach der BaumalRnahme weiter erhéht?

ja/nein (Tagzeit/Nachtzeit)

"vorher <70/60" "nachher >70/60"

Wird der Immissionswert von 70 dB(A) zur Tagzeit oder 60 dB(A)
zur Nachtzeit erstmalig nach der BaumalRnahme tberschritten?
ja/nein (Tagzeit/Nachtzeit)
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Spalte 12 Nutzung: Gebietsnutzung gemal Bebauungsplan/FNP/Eigene
Einschatzung/Vorgabe (AU = Wohngebaude Aufienbereich, WA =
Allgemeines Wohngebiet, WR = Reines Wohngebiet)

Spalte 13/14 IGW T/N in dB(A), Immissionsgrenzwert § 2 der 16. BImSchV
Tag-/Nachtzeit

Spalte 15-17  Anspruchspriifung:
Anspruch dem Grunde nach fir den Beurteilungszeitraum, flir den
eine wesentliche Anderung vorliegt, (T) Tagzeit, (N) Nachtzeit, (T/N)
Tag- und Nachtzeit unter der Voraussetzung, dass einer der Grenz-
werte fUr die ausgewiesene Gebietsnutzung Uberschritten wird oder
bereits ist.
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7 Beurteilung

Die Immissionsorte und Ergebnisse sind ausfihrlich der Anlage 1 mit den Tabellen 1 bis
3 zu entnehmen. Zur Orientierung wurden erganzend Lageplane zur Berechnung in der
Anlage 2 aufbereitet. In den Lageplanen sind die Emissionsbander farblich dargestellt,
die roten Linien entsprechen den Fahrstreifen im baulichen Ist-Zustand bzw. Planzu-
stand in den jeweiligen Varianten. Beim Nachweis der wesentlichen Anderung werden
die geometrischen und fahrspezifischen Veranderungen unter Einbezug der planeri-
schen Vorgaben gegentbergestellit.

Lediglich als visualisierende Information wurden die Gebaude in den jeweiligen Varian-
ten nach einer Immissionsskala in 5 dB(A)-Schritten eingefarbt. MaRgebend fiir die Be-
urteilung nach 16. BImSchV sind ausschlief3lich die geschoss- und fassadenbezogenen
Einzelpunktberechnungen gemaf den Tabellen in der Anlage 1. In Abstimmung mit den
Fachplanern der Stadt Aachen wurden die Berechnungen nur fir die jeweils zur Stralle
ausgerichtete, am hochsten beaufschlagte Fassade durchgeflihrt. Bedingt durch die Ei-
genabschirmung der Gebaude an den Seitenfassaden und vornehmlich in den Schall-
schattenbereichen an den zur Salierallee abgewandten Hausseiten sind deutlich ginsti-
gere als die hier dargestellten Immissionsverhaltnisse zu erwarten.

Aus der Tabellen in der Anlage 1 geht hervor, dass im Vergleich der Beurteilungspegel
mit den Immissionsgrenzwerten der 16. BImSchV bereits heute fir den Zustand ohne
baulichen Eingriff und auch zukuinftig nach dem Umbau der Salierallee an vielen Gebau-
den mit Fassadenausrichtung zum Straenraum von Uberschreitungen von 59 dB(A)
tags bzw. 49 dB(A) nachts auszugehen ist. Dies 16st nach den Kriterien der 16. BImSchV
beim Nachweis der wesentlichen Anderung jedoch noch nicht zwangslaufig einen An-
spruch auf Larmschutzmaf3nahmen im Rahmen der Larmvorsorge aus.

Variante 2

Im Vergleich der Planungsvariante 2 gegenlber dem Bestand wird zwar das Ziel einer
Neuaufteilung des Querschnittes und der Anpassung der Breiten flir den Gehweg, der
Parkstreifen und des Anlegens eines Radweges neben der Fahrbahn verfolgt, die Lage
der Fahrbahn flir den Kfz-Verkehr andert sich hierbei jedoch nur marginal. Die Definition
der RLS-19, wonach der flieRende Verkehr mit einer Quelllinie in der Mitte des jeweiligen
richtungsbezogenen Fahrstreifens anzusetzen ist, hat fiir die Variante 2 gegentiber dem
Bestand daher kaum Auswirkungen. Zwar kdnnen in ganz kurzen Abschnitten durch eine
geringfligig geanderte Lage der Fahrstreifenmitte im irrelevanten Zentimeterbereich zu
den Hausern leichte Pegelveranderungen resultieren, die jedoch an den Gebauden ent-
lang der Salierallee mit +/- 0,1 dB(A) nur rechnerischer Natur und somit akustisch irrele-
vant einzustufen sind. Die Auswertung der Prifkriterien aus den baulichen Veranderun-
gen gemal Variante 2 ergibt zusammenfassend weder Pegelsteigerungen in Héhe von
2,1 dB(A) und mehr ("+3 dB-Kriterium") noch sind Pegel oberhalb von 70/60dB(A) zu
erwarten. Eine Pegelabnahme flihrt unabhangig der Uberschreitung des Grenzwertes
grundsatzlich nicht zu einem Anspruch auf Larmschutz, auch wenn die Immissionen
oberhalb der Grenzwerte fir die Larmvorsorge bzw. oberhalb der gemaf § 1 Abs. 2 der
16. BImSchV definierten Schwellenwerte von 70 dB(A) am Tag und 60 dB(A) in der
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Nacht weiterhin erwartet werden. Dies gilt auch fur die Aulenwohnbereiche (Garten,
Balkone, etc.).

Variante 3b

In der Planungsvariante 3b soll gegentber dem Bestand bei der Neuaufteilung des Quer-
schnittes eine FahrradstraRe auf der westlichen Seite der Salierallee eingerichtet wer-
den. Der Kfz-Verkehr soll geblindelt und auf die dstliche Seite der Stral’e mit einer 6,5 m
breiten Fahrbahn fur beiden Fahrtrichtungen verlegt werden. Die Verkehrsmengen in
Fahrtrichtung Stiden von der Eupener Stralte (B 57) im Norden zur Sankt-Vither-Stralie
/Siegelallee (L 260) im Suden wurden daher um mehr als 15 m nach Osten im Berech-
nungsmodell verschoben. Auch die Lage der 6stlichen Quelllinie fir die Verkehrsmen-
gen in Fahrtrichtung nach Norden musste dabei um rund 3 m weiter 6stlich bericksichtigt
werden. Durch die geometrischen Veranderungen ergeben sich daher zwangslaufig fur
die Gebaude an der Ostseite der Salierallee (mit ungeraden Hausnummern) Pegelstei-
gerungen tags wie nachts durch das Heranrlicken der Fahrstreifen. Nachvollziehbarer-
weise werden die Gebaude auf der Westseite der Salierallee (mit geraden Hausnum-
mern) durch das Abricken der Fahrstreifen entlastet, so dass hier Pegelabnahmen zu
verzeichnen sind.

Gemal der Ergebnistabelle 2 in der Anlage 1 wurden an den Gebauden Pegeldifferen-
zen je nach Lage und Geschoss von -3,7 dB(A) bis +2,2 dB(A) ermittelt. Wie zuvor be-
reits erwahnt, fihrt eine Pegelabnahme unabhéngig der Uberschreitung des Grenzwer-
tes grundsatzlich nicht zu einem Anspruch auf Larmschutz. Allerdings I6sen Pegelstei-
gerungen von +2,1 dB(A) und mehr eines der Prifkriterien beim Nachweis der wesentli-
chen Anderung aus. Gleichermalen sind die Voraussetzungen einer schalltechnischen
Relevanz erreicht, wenn Pegel tags/nachts auf 70 bzw. 60 dB(A) gesteigert und/oder
weiter erhoht werden, selbst wenn nur eine geringfugige Differenz im Dezimalbereich
ermittelt wurde. Von daher werden in der Variante 3b einige Falle einer wesentlichen
Anderung ausgelést, die letztlich auch aufgrund von gleichzeitigen Grenzwertiiberschrei-
tungen zu einem Anspruch dem Grunde nach flhren. Zu beachten bei den Ergebnissen
der Variante 3b ist auch, dass teilweise Gebaude, die bisher im Bestand noch zur Nacht-
zeit unterhalb von 60 dB(A) beaufschlagt werden, durch die Pegelsteigerungen und das
Heranricken der Fahrbahn zukiinftig ohne weitere schalltechnische Malnahmen Immis-
sionen oberhalb von 60 dB(A) zu erwarten hatten. Bei der Planungsvariante 3b waren
somit weitere schalltechnische Betrachtungen und Méglichkeiten zur Larmminderung an
den anspruchsberechtigten Gebauden in die Abwagung einzustellen. Hierbei ist die Wir-
kung von aktiven SchallschutzmaRnahmen (an der Quelle) beispielsweise durch larm-
mindernde Fahrbahnbelage und in Ergéanzung auf dem Ausbreitungsweg durch Erdwalle
oder Wande bzw. sonstige Larmschutzbauwerke zu untersuchen.

Kénnen die Grenzwerte der Larmvorsorge, hier tags 59 dB(A) und nachts 49 dB(A) nicht
mit stadtebaulich vertretbaren Mitteln eingehalten werden oder stiinden die Kosten flr
aktive MalRnahmen offensichtlich aul3er Verhaltnis zum Schutzzweck, besteht weiterge-
hend ein Anspruch auf Erstattung der Kosten flir passive Schallschutzmalihahmen am
Gebaude. Unter passiven SchallschutzmalRnahmen wird die spuirbare Verbesserung der
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Luftschalldammung von Aufienbauteilen zum schutzbedurftigen Raum verstanden (Au-
Renwande, Dacher, Fenster, Turen, Rollladenkasten und ggf. Liftungseinrichtungen).

Wenn in einer gesonderten Prifung in jedem konkreten Einzelfall die vorhandene Schall-
dammung der Umfassungsbauteile des Gebaudes den zu erwartenden Larm nicht be-
reits auf zumutbare Innenpegel abmindert, ist im Rahmen eines nachgeschalteten Er-
stattungsregulierungsverfahrens der Anspruch auf passiven Schallschutz nach §§ 41 ff
BImSchG mit dem Eigentimer des Gebaudes zu regeln. Nach § 42 Absatz 2 BImSchG
ist die Entschadigung zu leisten fir Schallschutzmalinahmen an baulichen Anlagen in
Hohe der erbrachten notwendigen Aufwendungen nach MaRgabe der 24. BImSchV.
(Verkehrswege-Schallschutzmalnahmenverordnung).

Insbesondere innerorts kénnen Larmschutzbauwerke wie Wande oder Walle mangels
zur Verfugung stehender Platzverhaltnisse, aus Grinden der visuellen Beeintrachtigung
oder auch aufgrund von notwendigen GrundstlickserschlieBungen oft nicht wirkungsvoll
eingesetzt werden. Zur Verbesserung der Immissionsverhaltnisse scheiden daher bau-
liche Larmschutzanlagen entlang der Salierallee von vorneherein aus. Méglichkeiten zur
Emissionsminderung bestehen nach gutachterlicher Auffassung lediglich beim Einsatz
einer larmoptimierten Asphaltdeckschicht, deren Wirkung unterhalb von 60 km/h fir Pkw
und Lkw in der zuvor unter Ziffer 5 dargestellten Tabelle 4 zu den StralRendeckschicht-
korrekturen der RLS-19 je nach Bauweise abzuleiten ist. Gleichermafen kénnten Uber-
legungen zur Geschwindigkeitsreduzierung von 50 km/h auf 30 km/h fir die Salierallee
in die Abwagung eingestellt werden. In Summation kénnten mit Hilfe einer [armoptimier-
ten Asphaltbauweise und der Geschwindigkeitsreduzierung Verbesserungen der Immis-
sionsverhaltnisse von ca. 3-5 dB(A), in Einzelféllen bis 6 dB(A) erreicht werden. Dies
wirde allerdings nicht dazu fuhren, dass bei den in der Tabelle 2 der Anlage 1 mit An-
spruch gekennzeichneten Gebauden in allen Geschossen die Immissionsgrenzwerte der
Larmvorsorge eingehalten werden. Es verblieben daher weitergehende Anspriiche auf
passiven Schallschutz, so dass entsprechende Kosten fiir den aktiven und den passiven
Schallschutz bei den Umbauten gemaR der Variante 3b im weiteren Verfahren zu be-
ricksichtigen waren.

Variante 4b

Die Planungsvariante 4b sieht im Vergleich zur Variante 3b vereinfachend gesprochen
eine "Spiegelung" vor. Die Fahrradstral3e soll auf der 6stlichen Seite der Salierallee ein-
gerichtet werden, wahrend der Kfz-Verkehr geblindelt auf der westlichen Seite der Sa-
lierallee fliel3en soll. Von daher sind die Ergebnisse in der Tabelle 3 der Anlage 1 eben-
falls sehr ahnlich wie in Variante 3b zu beschreiben. Im Vergleich werden nun die Ge-
baude an der Westseite der Salierallee (mit geraden Hausnummern) Pegelsteigerungen
tags wie nachts durch das Heranrticken der Fahrstreifen zu verzeichnen haben, wahrend
die Gebaude auf der Ostseite (mit ungeraden Hausnummern) durch das Abriicken der
Fahrstreifen entlastet werden. Die Bandbreite der Pegeldifferenzen kann von -3,6 dB(A)
bis + 3,1 dB(A) abgeleitet werden. Von daher 16st die Variante 4b wie auch schon die
Variante 3b Pegelsteigerungen von mindestens +2,1 dB(A) und mehr aus, so dass eines
der Prifkriterien beim Nachweis der wesentlichen Anderung an einigen Gebauden erflillt
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wird. Gleichermalen sind die Voraussetzungen einer schalltechnischen Relevanz er-
reicht, da auch Pegel tags/nachts auf 70 bzw. 60 dB(A) gesteigert und/oder weiter erhoht
werden. Es kann daher zusammenfassend auf die Konsequenzen und die Notwendigkeit
zur Erdrterung von aktiven und passiven SchallschutzmalRnahmen wie in Variante 3b
verwiesen werden.
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8 Empfehlungen und Schlussbemerkung

Die Ergebnisse der schalltechnischen Untersuchung basieren auf den geometrischen
Vorgaben zum Umbau der Salierallee in Aachen, den erganzenden vermessungstech-
nischen Aufnahmen sowie auf der vorgegebenen Verkehrsbelastung fir die Belastungs-
szenarien im Bestand und fir die Prognose gemaf’ den Varianten 2, 3b und 4b.

Rein aus akustischer Sicht sind gegentiber dem Bestand die untersuchten Planungsva-
rianten 3b und 4b ungunstig zu werten, da in beiden Fallen je nach raumlicher Lage der
Fahrbahn fur den Kfz-Verkehr auf der einen oder anderen Seite der Salierallee ver-
gleichsweise deutliche Pegelsteigerungen zu erwarten sind. In diesem Zusammenhang
wurden jeweils die Nachweise zur wesentlichen Anderung nach 16. BImSchV aufgrund
des erheblichen Eingriffs in die Salierallee normgerecht geflihrt. Sowohl fir die Variante
3b als auch 4b leiten sich an einigen Gebaude Anspriche auf Larmschutz ab, da hier
der Eingriff bzw. die Anderung der Immissionsverhaltnisse einerseits "wesentlich" einzu-
stufen ist und andererseits hier auch Grenzwertiberschreitungen (Larmvorsorge) ermit-
telt wurden. Von daher ist der Umbau der Salierallee gemaf Variante 2 aus immissions-
schutzrechtlicher Sicht zu praferieren, da hier keine Anspriiche festgestellt wurden bzw.
es hierbei auch nicht zu Benachteiligungen der Anwohner auf der West- oder der Ost-
seite der Stralle kommt, je nach dem ob Planungsvariante 3b oder 4b verfolgt wiirde.

Es bleibt festzuhalten, dass immissionsschutzrechtlich bei einer grundhaften Erneue-
rung der Salierallee gemaR der Variante 2 keine weiteren Anspriche auf Larmschutz im
Rahmen der Larmvorsorge bestehen. Es besteht in dieser Variante (wie auch im Be-
stand lediglich bei einer reinen Deckensanierung) weder die Notwendigkeit zum Einsatz
von aktiven SchallschutzmalRnahmen (Larmschutzbauwerke, larmoptimierte Asphalt-
decksichten) noch zur Festlegung einer Geschwindigkeitsreduzierung im stral3enver-
kehrsrechtlichen Sinne. Fur den Schutz der Anwohner ware es in Anbetracht der ermit-
telten Ergebnisse, insbesondere aufgrund der Immissionspegel im Mittel von 56-59
dB(A) zur Nachtzeit, mit Bezug auf derzeit laufende Initiativen® zur Verbesserung der
Lebensqualitat in Stadten und Gemeinden zu empfehlen, auf der Grundlage freiwilliger
Leistungen beispielsweise im Rahmen der Larmsanierung oder auch der kommunalen
Larmaktionsplanung die zuvor unter Ziffer 7 beschriebenen Larmminderungspotentiale
durch den Einsatz von larmoptimierten Asphaltdeckschichten und einer Geschwindig-
keitsreduzierung in die weitere Abwagung einzustellen.

Die zuvor beschriebenen Daten und Bearbeitungsgrundlagen sind Voraussetzung flr
die in der schalltechnischen Untersuchung ermittelten Immissionsbeurteilungspegel an
der umliegenden schutzbediirftigen Bebauung. Die verwendeten Grundlagen und Plane
sind fUr die Ergebnisse dieser Untersuchung verbindlich. Abweichungen hiervon, die aus
Planungsanderungen und/oder anderen Datengrundlagen erfolgen, kénnen zu einer an-
deren Beurteilung fihren.

3 vgl. Lebenswerte Stadte und Gemeinden (www.lebenswerte-staedte.de), u. a. "Ziel ist ein stadt- und umweltvertragliches Geschwin-
digkeitsniveau im Kfz-Verkehr zu erreichen" (Tempo 30)
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Ergebnistabellen



C:\Program Files\SoundPLAN 8.2\Projekte\AC1322VL042\

Stadt Aachen, Umbau Salierallee
Nachweis der wesentlichen Anderung - Variante 2

Anlage 1 - Tabelle 1
Beurteilungspegel - Immissionsorte
Salierallee - Prognose Bezugsfall / Planfall
Prifung nach 16. BImSchV § 1 Absatz (2) Satz 2

IBK

Schallimmissionsschutz

FeldstralRe 85
52477 Alsdorf-Hoengen
Tel. 02404/556552 Fax 02404/556549

Prognose Prognose Pegeldifferenz | wesentliche Entschadigung fiir SchallschutzmaRnahmen
Lfd. Punktname/Immissionsort Fassade | Stock- Bezugsfall Planfall Var.2 alt/neu Anderung? | Nutzung IGW Anspruchspriifung
Nr. HR werk Tag Nacht| Tag Nacht | Tag Nacht | 16. BImSchV Tag Nacht dem Grunde nach
in dB(A) in dB(A) in dB(A) § 1 (2) Satz 2. in dB(A) Tag Nacht | Anspruch
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
1| Eupener Stralde 111 (6] EG| 65 57 65 57 -0,1 0,0 WA 59 49 nein nein nein
(0] 1.0G| 65 58 65 58 0,0 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
(e} 2.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
(e} 3.0G| 65 58 65 58 -0,1 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
O 4.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
2| Eupener Straflte 113 (e} EG| 62 54 62 54 -0,1 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
(e} 1.0G| 63 55 63 55 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
(0] 2.0G| 63 56 63 56 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
(0] 3.0G| 63 56 63 56 0,0 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
(0] 4.0G| 63 56 63 56 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
3| GiselastralRe 1 NO 1.UG| 61 53 61 53 0,0 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
NO EG| 63 55 63 55 0,0 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 64 57 64 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
NO 2.0G| 64 57 64 57 -0,1 0,0 WA 59 49 nein nein nein
4| Giselastralte 2 NO EG| 65 58 65 58 0,0 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 65 58 65 58 0,0 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
NO 2.0G| 65 58 65 58 0,0 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
5| Goldbachstralte 20 NO EG| 63 56 63 56 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 64 56 64 56 0,0 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
NO 2.0G| 64 57 64 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
6| Malmedyer Stralle 130 S EG| 66 58 66 58 0,1 0,1 WA 59 49 nein nein nein
S 1.0G| 66 59 67 59 0,1 0,0 WA 59 49 nein nein nein
S 2.0G| 66 59 66 59 0,0 0,1 WA 59 49 nein nein nein
7| Salierallee 1 SwW EG| 61 54 61 54 -0,1 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 63 55 63 55 -0,1 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
SwW 2.0G| 63 56 63 56 -0,1 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
SW 3.0G| 64 56 63 56 0,0 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
8| Salierallee 3 SwW EG| 61 53 60 53 -0,2 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 62 54 62 54 -0,1 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
sSw 2.0G| 63 56 63 56 -0,1 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
Ingenieurbiiro Dipl.-Ing. S. Kadansky-Sommer 31-0;-2_?2113
ele
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C:\Program Files\SoundPLAN 8.2\Projekte\AC1322VL042\

Stadt Aachen, Umbau Salierallee
Nachweis der wesentlichen Anderung - Variante 2

Anlage 1 - Tabelle 1

Beurteilungspegel - Immissionsorte

Salierallee - Prognose Bezugsfall / Planfall
Prifung nach 16. BImSchV § 1 Absatz (2) Satz 2

IBK

Schallimmissionsschutz

FeldstralRe 85
52477 Alsdorf-Hoengen
Tel. 02404/556552 Fax 02404/556549

Prognose Prognose Pegeldifferenz | wesentliche Entschadigung fiir SchallschutzmaRnahmen

Lfd. Punktname/Immissionsort Fassade | Stock- Bezugsfall Planfall Var.2 alt/neu Anderung? | Nutzung IGW Anspruchspriifung

Nr. HR werk Tag Nacht| Tag Nacht | Tag Nacht | 16. BImSchV Tag Nacht dem Grunde nach

in dB(A) in dB(A) in dB(A) § 1 (2) Satz 2. in dB(A) Tag Nacht | Anspruch

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
8| Salierallee 3 SW 3.0G| 64 56 64 56 -0,1 0,0 WA 59 49 nein nein nein
9| Salierallee 4 NO 2.UG| 64 57 64 57 -0,1 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.UG| 65 58 65 58 -0,1 0,0 WA 59 49 nein nein nein

NO EG| 65 58 65 58 -0,1 -0,1 WA 59 49 nein nein nein

NO 1.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein

10| Salierallee 5 SwW EG| 65 57 64 57 0,0 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein

sSw 2.0G| 65 57 65 57 0,0 -0,1 WA 59 49 nein nein nein

sSw 3.0G| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein

SW 4.0G| 64 57 64 57 -01 0,0 WA 59 49 nein nein nein

11| Salierallee 6 NO 2.UG| 64 57 64 57 -0,1 0,0 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.UG| 65 58 65 58 -0,1 -0,1 WA 59 49 nein nein nein

NO EG| 65 58 65 58 -0,1 0,0 WA 59 49 nein nein nein

NO 1.0G| 65 58 65 58 0,0 -0,1 WA 59 49 nein nein nein

12| Salierallee 7 SwW 2.UG| 64 57 64 57 -0,1 0,0 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.UG| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein

SwW EG| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein

sSw 1.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein

sSW 2.0G| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein

13| Salierallee 8 NO EG| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 65 58 65 58 -01 -0,1 WA 59 49 nein nein nein

14| Salierallee 9 SW EG| 65 58 65 58 0,1 0,0 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 66 58 66 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein

SwW 2.0G| 66 58 66 58 0,1 0,0 WA 59 49 nein nein nein

SwW 3.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein

SwW 4.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein

sSwW 5.0G| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein

15| Salierallee 10 NO EG| 64 57 64 57 -0,1 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 65 57 65 57 -0,1 -0,1 WA 59 49 nein nein nein

NO 2.0G| 65 57 65 57 -0,1 -0,1 WA 59 49 nein nein nein

Ingenieurbiiro Dipl.-Ing. S. Kadansky-Sommer 31-0;-2_?23
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C:\Program Files\SoundPLAN 8.2\Projekte\AC1322VL042\

Stadt Aachen, Umbau Salierallee
Nachweis der wesentlichen Anderung - Variante 2

Anlage 1 - Tabelle 1

Beurteilungspegel - Immissionsorte

Salierallee - Prognose Bezugsfall / Planfall
Prifung nach 16. BImSchV § 1 Absatz (2) Satz 2

IBK

Schallimmissionsschutz

FeldstralRe 85
52477 Alsdorf-Hoengen
Tel. 02404/556552 Fax 02404/556549

Prognose Prognose Pegeldifferenz | wesentliche Entschadigung fiir SchallschutzmaRnahmen

Lfd. Punktname/Immissionsort Fassade | Stock- Bezugsfall Planfall Var.2 alt/neu Anderung? | Nutzung IGW Anspruchspriifung

Nr. HR werk Tag Nacht| Tag Nacht | Tag Nacht | 16. BImSchV Tag Nacht dem Grunde nach

in dB(A) in dB(A) in dB(A) § 1 (2) Satz 2. in dB(A) Tag Nacht | Anspruch

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
16| Salierallee 11 SW 2.0G| 66 58 66 58 0,1 0,0 WA 59 49 nein nein nein
SW 3.0G| 65 58 65 58 0,0 0,1 WA 59 49 nein nein nein

17| Salierallee 12 NO EG| 63 55 63 55 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 64 56 64 56 0,0 -0,1 WA 59 49 nein nein nein

NO 2.0G| 64 56 64 56 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein

NO 3.0G| 64 56 64 56 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein

18| Salierallee 13 SwW EG| 66 58 66 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 66 58 66 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein

sSw 2.0G| 66 58 66 58 0,0 0,1 WA 59 49 nein nein nein

SW 3.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein

19| Salierallee 14 (6] EG| 63 55 63 55 -0,1 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
(0] 1.0G| 64 56 64 56 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein

(e} 2.0G| 64 56 64 56 -0,1 0,0 WA 59 49 nein nein nein

O 3.0G| 64 56 64 56 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein

20| Salierallee 15 SwW EG| 66 58 66 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 66 58 66 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein

SwW 2.0G| 66 58 66 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein

SW 3.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein

21| Salierallee 16 NO EG| 65 57 65 57 0,0 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 65 57 65 57 0,0 -0,1 WA 59 49 nein nein nein

NO 2.0G| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein

22| Salierallee 17 SW EG| 66 58 66 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 66 58 66 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein

SwW 2.0G| 66 58 66 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein

sSwW 3.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein

23| Salierallee 18 NO EG| 65 57 65 57 0,0 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 65 57 65 57 0,0 -0,1 WA 59 49 nein nein nein

NO 2.0G| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein

24| Salierallee 18a NO EG| 65 57 65 57 0,0 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein

Ingenieurbiiro Dipl.-Ing. S. Kadansky-Sommer 31-0;-2_?22
ele
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Stadt Aachen, Umbau Salierallee

Nachweis der wesentlichen Anderung - Variante 2
C:\Program Files\SoundPLAN 8.2\Projekte\AC1322VL042\

Anlage 1 - Tabelle 1
Beurteilungspegel - Immissionsorte
Salierallee - Prognose Bezugsfall / Planfall
Prifung nach 16. BImSchV § 1 Absatz (2) Satz 2

IBK

Schallimmissionsschutz

FeldstralRe 85
52477 Alsdorf-Hoengen
Tel. 02404/556552 Fax 02404/556549

Prognose Prognose Pegeldifferenz | wesentliche Entschadigung fiir SchallschutzmaRnahmen

Lfd. Punktname/Immissionsort Fassade | Stock- Bezugsfall Planfall Var.2 alt/neu Anderung? | Nutzung IGW Anspruchspriifung

Nr. HR werk Tag Nacht| Tag Nacht | Tag Nacht | 16. BImSchV Tag Nacht dem Grunde nach

in dB(A) in dB(A) in dB(A) § 1 (2) Satz 2. in dB(A) Tag Nacht | Anspruch

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
24| Salierallee 18a NO 2.0G| 65 57 65 57 -0,1 0,0 WA 59 49 nein nein nein
NO 3.0G| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein

25| Salierallee 19 SwW EG| 66 58 66 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 66 58 66 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein

SwW 2.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein

SwW 3.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein

sSwW 4.0G|[ 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein

26| Salierallee 20 NO EG| 65 57 65 57 0,0 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 65 57 65 57 -01 0,0 WA 59 49 nein nein nein

27| Salierallee 21 SW EG| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein

sSw 2.0G| 65 58 65 58 0,0 -0,1 WA 59 49 nein nein nein

SwW 3.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein

sSwW 4.0G| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein

28| Salierallee 22 NO 1.UG| 66 59 66 59 -0,1 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
29 NO EG| 64 57 64 57 -0,1 0,0 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 65 57 65 57 0,0 -0,1 WA 59 49 nein nein nein

30| Salierallee 23 SW EG| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein

sSw 2.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein

SW 3.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein

31| Salierallee 23a SW EG| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein

SwW 2.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein

sSwW 3.0G| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein

32| Salierallee 24 NO 2.UG| 64 56 64 56 0,0 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.UG| 64 57 64 57 -0,1 0,0 WA 59 49 nein nein nein

NO EG| 65 57 64 57 0,0 -0,1 WA 59 49 nein nein nein

33| Salierallee 25 SW EG| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein

Ingenieurbiiro Dipl.-Ing. S. Kadansky-Sommer 31-0;-2_?22
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C:\Program Files\SoundPLAN 8.2\Projekte\AC1322VL042\

Stadt Aachen, Umbau Salierallee
Nachweis der wesentlichen Anderung - Variante 2

Anlage 1 - Tabelle 1

Beurteilungspegel - Immissionsorte

Salierallee - Prognose Bezugsfall / Planfall
Prifung nach 16. BImSchV § 1 Absatz (2) Satz 2

IBK

Schallimmissionsschutz

FeldstralRe 85
52477 Alsdorf-Hoengen
Tel. 02404/556552 Fax 02404/556549

Prognose Prognose Pegeldifferenz | wesentliche Entschadigung fiir SchallschutzmaRnahmen
Lfd. Punktname/Immissionsort Fassade | Stock- Bezugsfall Planfall Var.2 alt/neu Anderung? | Nutzung IGW Anspruchspriifung
Nr. HR werk Tag Nacht| Tag Nacht | Tag Nacht | 16. BImSchV Tag Nacht dem Grunde nach
in dB(A) in dB(A) in dB(A) § 1 (2) Satz 2. in dB(A) Tag Nacht | Anspruch
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
33| Salierallee 25 SW 2.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
SW 3.0G| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
34| Salierallee 26 NO EG| 65 57 65 57 -0,1 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 65 57 65 57 -0,1 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
NO 2.0G| 65 57 65 57 -0,1 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
NO 3.0G| 64 57 64 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
35| Salierallee 27 SwW EG| 66 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
sSw 2.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
SW 3.0G| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
36| Salierallee 28 NO EG| 65 58 65 57 -0,1 0,0 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 65 57 65 57 -01 0,0 WA 59 49 nein nein nein
37| Salierallee 29 SwW EG| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 65 58 65 58 0,0 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
SwW 2.0G| 65 58 65 58 0,0 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
SwW 3.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
SW 4.0G| 65 57 65 57 -0,1 0,0 WA 59 49 nein nein nein
38| Salierallee 30 NO EG| 65 58 65 58 -0,1 0,0 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 65 58 65 58 -0,1 0,0 WA 59 49 nein nein nein
NO 2.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
NO 3.0G| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
39| Salierallee 31 SW EG| 64 56 64 56 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
SwW 2.0G| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
sSwW 3.0G| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
40| Salierallee 32 NO EG| 65 58 65 58 -0,1 0,0 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 65 58 65 58 0,0 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
NO 2.0G| 65 58 65 58 0,0 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
41| Salierallee 33 SW EG| 64 56 64 56 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
Ingenieurbiiro Dipl.-Ing. S. Kadansky-Sommer 31-0;-2_?22
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C:\Program Files\SoundPLAN 8.2\Projekte\AC1322VL042\

Stadt Aachen, Umbau Salierallee
Nachweis der wesentlichen Anderung - Variante 2

Anlage 1 - Tabelle 1

Beurteilungspegel - Immissionsorte

Salierallee - Prognose Bezugsfall / Planfall
Prifung nach 16. BImSchV § 1 Absatz (2) Satz 2

IBK

Schallimmissionsschutz

FeldstralRe 85
52477 Alsdorf-Hoengen
Tel. 02404/556552 Fax 02404/556549

Prognose Prognose Pegeldifferenz | wesentliche Entschadigung fiir SchallschutzmaRnahmen
Lfd. Punktname/Immissionsort Fassade | Stock- Bezugsfall Planfall Var.2 alt/neu Anderung? | Nutzung IGW Anspruchspriifung
Nr. HR werk Tag Nacht| Tag Nacht | Tag Nacht | 16. BImSchV Tag Nacht dem Grunde nach
in dB(A) in dB(A) in dB(A) § 1 (2) Satz 2. in dB(A) Tag Nacht | Anspruch
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
41| Salierallee 33 SW 2.0G| 65 57 65 57 -0,1 0,0 WA 59 49 nein nein nein
SW 3.0G| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
42| Salierallee 34 NO EG| 64 57 64 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 65 58 65 57 -0,1 0,0 WA 59 49 nein nein nein
NO 2.0G| 65 58 65 57 -0,1 0,0 WA 59 49 nein nein nein
43| Salierallee 35 SwW EG| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
sSw 2.0G| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
SW 3.0G| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
44| Salierallee 36 NO EG| 65 57 65 57 -0,1 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 65 58 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
NO 2.0G| 65 57 65 57 0,0 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
45| Salierallee 37 SwW EG| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
SwW 2.0G| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
sSwW 3.0G| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
46| Salierallee 38 NO EG| 65 57 65 57 -0,1 0,0 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 65 58 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
NO 2.0G| 65 57 65 57 0,0 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
47| Salierallee 39 SW EG| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
sSw 2.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
SW 3.0G| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
48| Salierallee 41 SwW EG| 65 57 64 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 65 57 65 57 0,0 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
SwW 2.0G| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
SW 3.0G| 65 57 65 57 -0,1 0,0 WA 59 49 nein nein nein
49| Salierallee 42 NO EG| 64 57 64 57 -0,1 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 65 57 65 57 0,0 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
NO 2.0G| 65 57 65 57 -0,1 0,0 WA 59 49 nein nein nein
Ingenieurbiiro Dipl.-Ing. S. Kadansky-Sommer 31-0;-2_?22
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Stadt Aachen, Umbau Salierallee

Nachweis der wesentlichen Anderung - Variante 2
C:\Program Files\SoundPLAN 8.2\Projekte\AC1322VL042\

Anlage 1 - Tabelle 1
Beurteilungspegel - Immissionsorte
Salierallee - Prognose Bezugsfall / Planfall
Prifung nach 16. BImSchV § 1 Absatz (2) Satz 2

IBK

Schallimmissionsschutz

FeldstralRe 85
52477 Alsdorf-Hoengen
Tel. 02404/556552 Fax 02404/556549

Prognose Prognose Pegeldifferenz | wesentliche Entschadigung fiir SchallschutzmaRnahmen
Lfd. Punktname/Immissionsort Fassade | Stock- Bezugsfall Planfall Var.2 alt/neu Anderung? | Nutzung IGW Anspruchspriifung
Nr. HR werk Tag Nacht| Tag Nacht | Tag Nacht | 16. BImSchV Tag Nacht dem Grunde nach
in dB(A) in dB(A) in dB(A) § 1 (2) Satz 2. in dB(A) Tag Nacht | Anspruch
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
50| Salierallee 43 SW EG| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 65 57 65 57 -0,1 0,0 WA 59 49 nein nein nein
sSwW 2.0G| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
51| Salierallee 44 NO EG| 64 57 64 57 -0,1 0,0 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 65 57 65 57 0,0 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
52| Salierallee 45 SwW EG| 64 57 64 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
sSW 2.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
53| Salierallee 45a SW 1.UG| 62 55 62 55 -0,1 0,0 WA 59 49 nein nein nein
sSw EG| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
SW 2.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
54| Salierallee 46 NO EG| 65 57 65 57 -0,1 0,0 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 65 57 65 57 -0,1 0,0 WA 59 49 nein nein nein
55| Salierallee 47 SwW EG| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
sSwW 2.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
56| Salierallee 48 NO EG| 57 49 57 49 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 57 49 57 49 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
NO 2.0G| 57 50 57 50 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
57| Salierallee 49 SW EG| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
sSw 2.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
sSwW 3.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
58| Salierallee 50 NO EG| 65 57 64 57 -0,1 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 65 58 65 58 0,0 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
NO 2.0G| 65 58 65 58 0,0 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
59| Salierallee 51 SwW EG| 65 57 65 57 0,0 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
sSw 2.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
Ingenieurbiiro Dipl.-Ing. S. Kadansky-Sommer 31-0;-2_?23
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C:\Program Files\SoundPLAN 8.2\Projekte\AC1322VL042\

Stadt Aachen, Umbau Salierallee
Nachweis der wesentlichen Anderung - Variante 2

Anlage 1 - Tabelle 1

Beurteilungspegel - Immissionsorte

Salierallee - Prognose Bezugsfall / Planfall
Prifung nach 16. BImSchV § 1 Absatz (2) Satz 2

IBK

Schallimmissionsschutz

FeldstralRe 85
52477 Alsdorf-Hoengen
Tel. 02404/556552 Fax 02404/556549

Prognose Prognose Pegeldifferenz | wesentliche Entschadigung fiir SchallschutzmaRnahmen
Lfd. Punktname/Immissionsort Fassade | Stock- Bezugsfall Planfall Var.2 alt/neu Anderung? | Nutzung IGW Anspruchspriifung
Nr. HR werk Tag Nacht| Tag Nacht | Tag Nacht | 16. BImSchV Tag Nacht dem Grunde nach
in dB(A) in dB(A) in dB(A) § 1 (2) Satz 2. in dB(A) Tag Nacht | Anspruch
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
60| Salierallee 52 NO 1.UG| 64 57 64 56 -0,1 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
NO EG| 64 57 64 57 -01 0,0 WA 59 49 nein nein nein
61| Salierallee 53 SwW EG| 64 57 64 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
sSwW 2.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
62| Salierallee 54 NO EG| 65 58 65 58 -0,2 -0,2 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 66 58 66 58 -0,1 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
63| Salierallee 55 SW EG| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 65 58 65 58 -0,1 0,0 WA 59 49 nein nein nein
SW 2.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
64| Salierallee 56 NO EG| 66 58 65 58 -0,3 -0,3 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 66 59 66 59 -0,3 -0,3 WA 59 49 nein nein nein
65| Salierallee 57 SwW EG| 65 57 65 57 0,0 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 65 58 65 58 -0,1 0,0 WA 59 49 nein nein nein
sSwW 2.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
66| Salierallee 59 SwW EG| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
sSW 2.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
67| Salierallee 61 SW EG| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
SW 2.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
68| Salierallee 63 SW EG| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
sSwW 2.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
69| Salierallee 65 SwW EG| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
sSwW 2.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
70| Salierallee 67 SwW EG| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
sSw 2.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
Ingenieurbiiro Dipl.-Ing. S. Kadansky-Sommer 31-0;-2_?22
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Stadt Aachen, Umbau Salierallee
Nachweis der wesentlichen Anderung - Variante 2

Anlage 1 - Tabelle 1
Beurteilungspegel - Immissionsorte
Salierallee - Prognose Bezugsfall / Planfall
Prifung nach 16. BImSchV § 1 Absatz (2) Satz 2

IBK

Schallimmissionsschutz

FeldstralRe 85
52477 Alsdorf-Hoengen
Tel. 02404/556552 Fax 02404/556549

Prognose Prognose Pegeldifferenz | wesentliche Entschadigung fiir SchallschutzmaRnahmen
Lfd. Punktname/Immissionsort Fassade | Stock- Bezugsfall Planfall Var.2 alt/neu Anderung? | Nutzung IGW Anspruchspriifung
Nr. HR werk Tag Nacht| Tag Nacht | Tag Nacht | 16. BImSchV Tag Nacht dem Grunde nach
in dB(A) in dB(A) in dB(A) § 1 (2) Satz 2. in dB(A) Tag Nacht | Anspruch
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
71| Salierallee 67a SW EG| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
sSwW 2.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
72| Salierallee 69 SwW EG| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
sSwW 2.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
73| Salierallee 69a SwW EG| 65 57 65 57 0,0 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 65 58 65 58 0,0 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
SW 2.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
74| Salierallee 71 SW EG| 66 58 66 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 66 58 66 58 0,0 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
SW 2.0G| 66 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
75| Salierallee 73 SwW EG| 66 58 66 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 66 58 66 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
sSwW 2.0G| 66 58 66 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
76| Salierallee 75 SwW EG| 64 57 64 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
sSw 2.0G| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
SW 3.0G| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
77| Salierallee 77 SW EG| 64 57 64 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 65 57 65 57 0,0 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
SW 2.0G| 65 57 65 57 0,0 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
78] Salierallee 79 SW EG| 64 57 64 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
sSwW 2.0G| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
79| Salierallee 81 SwW EG| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
sSwW 2.0G| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
80| Salierallee 83 SW EG| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
Ingenieurbiiro Dipl.-Ing. S. Kadansky-Sommer 31-0;-2_?23
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Stadt Aachen, Umbau Salierallee
Nachweis der wesentlichen Anderung - Variante 2

C:\Program Files\SoundPLAN 8.2\Projekte\AC1322VL042\

Anlage 1 - Tabelle 1
Beurteilungspegel - Immissionsorte
Salierallee - Prognose Bezugsfall / Planfall
Prifung nach 16. BImSchV § 1 Absatz (2) Satz 2

Prognose Prognose Pegeldifferenz | wesentliche Entschadigung fiir SchallschutzmaRnahmen
Lfd. Punktname/Immissionsort Fassade | Stock- Bezugsfall Planfall Var.2 alt/neu Anderung? | Nutzung IGW Anspruchspriifung
Nr. HR werk Tag Nacht| Tag Nacht | Tag Nacht | 16. BImSchV Tag Nacht dem Grunde nach
in dB(A) in dB(A) in dB(A) § 1 (2) Satz 2. in dB(A) Tag Nacht | Anspruch
1 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
80| Salierallee 83 SW 2.0G| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
81| Salierallee 85 SW EG| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
SwW 2.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
sSwW 3.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
82| Salierallee 87 SwW EG| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
sSw 2.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
SW 3.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
83| Salierallee 89 SW EG| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 66 58 66 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
SW 2.0G| 66 58 66 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
84| Salierallee 91 SwW EG| 66 58 66 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 66 59 66 59 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
SW 2.0G| 66 59 66 59 0,0 0,1 WA 59 49 nein nein nein
85| Salierallee 93 SwW EG| 66 58 66 58 0,0 0,1 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 66 59 66 59 0,1 0,0 WA 59 49 nein nein nein
sSW 2.0G| 66 59 66 59 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
86| St. Vither Strale 2 NO EG| 67 59 66 59 -0,5 -0,5 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 67 60 66 59 -0,3 -0,4 WA 59 49 nein nein nein
NO 2.0G| 67 59 66 59 -0,3 -0,3 WA 59 49 nein nein nein
Ingenieurbiiro Dipl.-Ing. S. Kadansky-Sommer 31-g7-_t20?8
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Schallimmissionsschutz

FeldstralRe 85
52477 Alsdorf-Hoengen
Tel. 02404/556552 Fax 02404/556549
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Stadt Aachen, Umbau Salierallee
Nachweis der wesentlichen Anderung - Variante 3b

Anlage 1 - Tabelle 2
Beurteilungspegel - Immissionsorte
Salierallee - Prognose Bezugsfall / Planfall
Prifung nach 16. BImSchV § 1 Absatz (2) Satz 2

IBK

Schallimmissionsschutz

FeldstralRe 85
52477 Alsdorf-Hoengen
Tel. 02404/556552 Fax 02404/556549

Prognose Prognose Pegeldifferenz | wesentliche Entschadigung fiir SchallschutzmaRnahmen
Lfd. Punktname/Immissionsort Fassade | Stock- Bezugsfall |Planfall Var.3b alt/neu Anderung? | Nutzung IGW Anspruchspriifung
Nr. HR werk Tag Nacht| Tag Nacht | Tag Nacht | 16. BImSchV Tag Nacht dem Grunde nach
in dB(A) in dB(A) in dB(A) § 1 (2) Satz 2. in dB(A) Tag Nacht | Anspruch
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
1| Eupener Stralde 111 (6] EG| 65 57 62 55 24 24 WA 59 49 nein nein nein
(0] 1.0G| 65 58 64 56 -1,6 -1,7 WA 59 49 nein nein nein
(e} 2.0G| 65 58 64 57 -1,3 -1,3 WA 59 49 nein nein nein
(e} 3.0G| 65 58 64 57 -1,1 -1,1 WA 59 49 nein nein nein
O 4.0G| 65 58 64 57 -0,8 -0,9 WA 59 49 nein nein nein
2| Eupener Straflte 113 (e} EG| 62 54 60 53 -1,4 -1,4 WA 59 49 nein nein nein
(e} 1.0G| 63 55 61 54 -1,4 -1,4 WA 59 49 nein nein nein
(0] 2.0G| 63 56 62 55 -1,0 -1,1 WA 59 49 nein nein nein
(0] 3.0G| 63 56 63 55 -0,7 -0,9 WA 59 49 nein nein nein
(0] 4.0G| 63 56 63 55 -0,6 -0,7 WA 59 49 nein nein nein
3| GiselastralRe 1 NO 1.UG| 61 53 59 52 -1,5 -1,5 WA 59 49 nein nein nein
NO EG| 63 55 61 54 -1,4 -1,5 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 64 57 62 55 -1,6 -1,6 WA 59 49 nein nein nein
NO 2.0G| 64 57 63 55 -1,4 -1,3 WA 59 49 nein nein nein
4| Giselastralte 2 NO EG| 65 58 63 55 -2,2 -2,3 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 65 58 63 56 -1,7 -1,8 WA 59 49 nein nein nein
NO 2.0G| 65 58 64 56 -1,4 -1,5 WA 59 49 nein nein nein
5| Goldbachstralte 20 NO EG| 63 56 61 53 -2,5 -2,5 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 64 56 62 55 -1,9 -1,9 WA 59 49 nein nein nein
NO 2.0G| 64 57 63 55 -1,5 -1,5 WA 59 49 nein nein nein
6| Malmedyer Stralle 130 S EG| 66 58 67 60 1,8 1,8 X WA 59 49 ja ja T/IN
S 1.0G| 66 59 68 61 1,5 1,5 X WA 59 49 ja ja T/IN
S 2.0G| 66 59 68 60 1,3 1,3 X WA 59 49 ja ja T/N
7| Salierallee 1 SwW EG| 61 54 63 55 1,2 1,3 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 63 55 64 56 1,3 1,2 WA 59 49 nein nein nein
SwW 2.0G| 63 56 64 57 1,0 1,0 WA 59 49 nein nein nein
sSwW 3.0G| 64 56 64 57 0,9 0,9 WA 59 49 nein nein nein
8| Salierallee 3 SwW EG| 61 53 62 54 1,4 1,4 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 62 54 63 56 1,2 1,2 WA 59 49 nein nein nein
sSw 2.0G| 63 56 64 57 0,9 0,9 WA 59 49 nein nein nein
Ingenieurbiiro Dipl.-Ing. S. Kadansky-Sommer 31-0;-2_?2113
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Stadt Aachen, Umbau Salierallee
Nachweis der wesentlichen Anderung - Variante 3b

Anlage 1 - Tabelle 2

Beurteilungspegel - Immissionsorte

Salierallee - Prognose Bezugsfall / Planfall
Prifung nach 16. BImSchV § 1 Absatz (2) Satz 2

IBK

Schallimmissionsschutz

FeldstralRe 85
52477 Alsdorf-Hoengen
Tel. 02404/556552 Fax 02404/556549

Prognose Prognose Pegeldifferenz | wesentliche Entschadigung fiir SchallschutzmaRnahmen
Lfd. Punktname/Immissionsort Fassade | Stock- Bezugsfall |Planfall Var.3b alt/neu Anderung? | Nutzung IGW Anspruchspriifung
Nr. HR werk Tag Nacht| Tag Nacht | Tag Nacht | 16. BImSchV Tag Nacht dem Grunde nach
in dB(A) in dB(A) in dB(A) § 1 (2) Satz 2. in dB(A) Tag Nacht | Anspruch
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
8| Salierallee 3 SW 3.0G| 64 56 65 57 0,9 1,0 WA 59 49 nein nein nein
9| Salierallee 4 NO 2.UG| 64 57 62 54 -2,5 -2,5 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.UG| 65 58 63 56 -1,8 -1,8 WA 59 49 nein nein nein
NO EG| 65 58 64 56 -1,5 -1,5 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 65 58 64 57 -1,2 -1,2 WA 59 49 nein nein nein
10| Salierallee 5 SwW EG| 65 57 66 59 1,6 1,6 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 65 57 66 59 1,4 1,4 WA 59 49 nein nein nein
sSw 2.0G| 65 57 66 58 1,2 1,1 WA 59 49 nein nein nein
sSw 3.0G| 65 57 66 58 1,0 1,1 WA 59 49 nein nein nein
SW 4.0G| 64 57 65 58 0,9 1,0 WA 59 49 nein nein nein
11| Salierallee 6 NO 2.UG| 64 57 62 55 24 24 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.UG| 65 58 63 56 -1,8 -1,8 WA 59 49 nein nein nein
NO EG| 65 58 64 56 -1,4 -1,4 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 65 58 64 57 -1,1 -1,2 WA 59 49 nein nein nein
12| Salierallee 7 SwW 2.UG| 64 57 66 59 1,7 1,7 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.UG| 65 58 67 59 1,5 1,5 WA 59 49 nein nein nein
SwW EG| 65 58 67 59 1,3 1,4 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 65 58 66 59 1,2 1,1 WA 59 49 nein nein nein
sSW 2.0G| 65 57 66 58 1,0 1,0 WA 59 49 nein nein nein
13| Salierallee 8 NO EG| 65 57 63 55 -1,9 -1,9 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 65 58 64 56 -1,5 -1,6 WA 59 49 nein nein nein
14| Salierallee 9 SW EG| 65 58 67 59 1,7 1,7 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 66 58 67 60 1,4 1,4 X WA 59 49 ja ja T/IN
SwW 2.0G| 66 58 67 59 1,2 1,2 WA 59 49 nein nein nein
SwW 3.0G| 65 58 66 59 1,0 1,1 WA 59 49 nein nein nein
SwW 4.0G| 65 58 66 59 0,9 0,9 WA 59 49 nein nein nein
sSwW 5.0G| 65 57 66 58 0,8 0,8 WA 59 49 nein nein nein
15| Salierallee 10 NO EG| 64 57 62 54 24 2.4 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 65 57 63 56 -1,8 -1,8 WA 59 49 nein nein nein
NO 2.0G| 65 57 64 56 -1,4 -1,4 WA 59 49 nein nein nein
Ingenieurbiiro Dipl.-Ing. S. Kadansky-Sommer 31-0;-2_?23
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Stadt Aachen, Umbau Salierallee
Nachweis der wesentlichen Anderung - Variante 3b

Anlage 1 - Tabelle 2

Beurteilungspegel - Immissionsorte

Salierallee - Prognose Bezugsfall / Planfall
Prifung nach 16. BImSchV § 1 Absatz (2) Satz 2

IBK

Schallimmissionsschutz

FeldstralRe 85
52477 Alsdorf-Hoengen
Tel. 02404/556552 Fax 02404/556549

Prognose Prognose Pegeldifferenz | wesentliche Entschadigung fiir SchallschutzmaRnahmen

Lfd. Punktname/Immissionsort Fassade | Stock- Bezugsfall |Planfall Var.3b alt/neu Anderung? | Nutzung IGW Anspruchspriifung

Nr. HR werk Tag Nacht| Tag Nacht | Tag Nacht | 16. BImSchV Tag Nacht dem Grunde nach

in dB(A) in dB(A) in dB(A) § 1 (2) Satz 2. in dB(A) Tag Nacht | Anspruch

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
16| Salierallee 11 SW 2.0G| 66 58 67 59 1,2 1,2 WA 59 49 nein nein nein
SW 3.0G| 65 58 66 59 1,0 1,1 WA 59 49 nein nein nein

17| Salierallee 12 NO EG| 63 55 61 54 -1,4 -1,4 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 64 56 62 55 -1,3 -1,4 WA 59 49 nein nein nein

NO 2.0G| 64 56 63 55 -1,1 -1,1 WA 59 49 nein nein nein

NO 3.0G| 64 56 63 55 -0,9 -0,9 WA 59 49 nein nein nein

18| Salierallee 13 SwW EG| 66 58 67 60 1,3 1,4 X WA 59 49 ja ja T/IN
sSw 1.0G| 66 58 67 59 1,2 1,1 WA 59 49 nein nein nein

sSw 2.0G| 66 58 67 59 1,0 1,1 WA 59 49 nein nein nein

SW 3.0G| 65 58 66 59 0,9 0,8 WA 59 49 nein nein nein

19| Salierallee 14 (6] EG| 63 55 62 54 -1,1 -1,1 WA 59 49 nein nein nein
(0] 1.0G| 64 56 63 55 -1,3 -1,3 WA 59 49 nein nein nein

(e} 2.0G| 64 56 63 55 -1,0 -1,1 WA 59 49 nein nein nein

O 3.0G| 64 56 63 55 -0,9 -0,9 WA 59 49 nein nein nein

20| Salierallee 15 SwW EG| 66 58 67 59 1,3 1,2 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 66 58 67 59 1,0 1,1 WA 59 49 nein nein nein

SwW 2.0G| 66 58 66 59 0,9 1,0 WA 59 49 nein nein nein

SW 3.0G| 65 58 66 59 0,8 0,9 WA 59 49 nein nein nein

21| Salierallee 16 NO EG| 65 57 63 55 -2,0 -2,1 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 65 57 63 56 -1,5 -1,6 WA 59 49 nein nein nein

NO 2.0G| 65 57 64 56 -1,2 -1,2 WA 59 49 nein nein nein

22| Salierallee 17 SW EG| 66 58 67 59 1,2 1,3 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 66 58 67 59 1,0 1,1 WA 59 49 nein nein nein

SwW 2.0G| 66 58 66 59 0,9 0,9 WA 59 49 nein nein nein

sSwW 3.0G| 65 58 66 59 0,8 0,8 WA 59 49 nein nein nein

23| Salierallee 18 NO EG| 65 57 62 55 -2,1 -2,2 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 65 57 63 56 -1,5 -1,6 WA 59 49 nein nein nein

NO 2.0G| 65 57 64 56 -1,2 -1,2 WA 59 49 nein nein nein

24| Salierallee 18a NO EG| 65 57 63 55 -2,0 -2,1 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 65 57 63 56 -1,5 -1,5 WA 59 49 nein nein nein
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Stadt Aachen, Umbau Salierallee

Nachweis der wesentlichen Anderung - Variante 3b
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Anlage 1 - Tabelle 2
Beurteilungspegel - Immissionsorte
Salierallee - Prognose Bezugsfall / Planfall
Prifung nach 16. BImSchV § 1 Absatz (2) Satz 2

IBK

Schallimmissionsschutz

FeldstralRe 85
52477 Alsdorf-Hoengen
Tel. 02404/556552 Fax 02404/556549

Prognose Prognose Pegeldifferenz | wesentliche Entschadigung fiir SchallschutzmaRnahmen

Lfd. Punktname/Immissionsort Fassade | Stock- Bezugsfall |Planfall Var.3b alt/neu Anderung? | Nutzung IGW Anspruchspriifung

Nr. HR werk Tag Nacht| Tag Nacht | Tag Nacht | 16. BImSchV Tag Nacht dem Grunde nach

in dB(A) in dB(A) in dB(A) § 1 (2) Satz 2. in dB(A) Tag Nacht | Anspruch

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
24| Salierallee 18a NO 2.0G| 65 57 64 56 -1,3 -1,3 WA 59 49 nein nein nein
NO 3.0G| 65 57 64 56 -1.1 -1,1 WA 59 49 nein nein nein

25| Salierallee 19 SwW EG| 66 58 67 59 1,2 1,2 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 66 58 66 59 1,0 1,0 WA 59 49 nein nein nein

SwW 2.0G| 65 58 66 59 0,9 0,8 WA 59 49 nein nein nein

SwW 3.0G| 65 58 66 58 0,8 0,7 WA 59 49 nein nein nein

sSwW 4.0G|[ 65 57 66 58 0,7 0,6 WA 59 49 nein nein nein

26| Salierallee 20 NO EG| 65 57 62 55 -2,0 -2,1 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 65 57 63 56 -1,6 -1,6 WA 59 49 nein nein nein

27| Salierallee 21 SW EG| 65 58 66 59 1,2 1,2 WA 59 49 nein nein nein
SW 1.0G| 65 58 66 59 1,0 1,0 WA 59 49 nein nein nein

sSw 2.0G| 65 58 66 59 0,8 0,8 WA 59 49 nein nein nein

SwW 3.0G| 65 58 66 58 0,7 0,7 WA 59 49 nein nein nein

sSwW 4.0G| 65 57 66 58 0,6 0,6 WA 59 49 nein nein nein

28| Salierallee 22 NO 1.UG| 66 59 62 55 -3,7 -3,7 WA 59 49 nein nein nein
29 NO EG| 64 57 62 55 -2,1 -2,1 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 65 57 63 56 -1,6 -1,7 WA 59 49 nein nein nein

30| Salierallee 23 SW EG| 65 58 66 59 1,1 1,2 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 65 58 66 59 0,9 1,0 WA 59 49 nein nein nein

sSw 2.0G| 65 58 66 59 0,9 0,8 WA 59 49 nein nein nein

SW 3.0G| 65 58 66 58 0,8 0,7 WA 59 49 nein nein nein

31| Salierallee 23a SW EG| 65 58 66 59 1,1 1,2 WA 59 49 nein nein nein
SW 1.0G| 65 58 66 59 1,0 1,0 WA 59 49 nein nein nein

SwW 2.0G| 65 58 66 59 0,8 0,9 WA 59 49 nein nein nein

sSwW 3.0G| 65 57 66 58 0,7 0,8 WA 59 49 nein nein nein

32| Salierallee 24 NO 2.UG| 64 56 61 54 24 -2,5 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.UG| 64 57 62 55 -2,1 -2,1 WA 59 49 nein nein nein

NO EG| 65 57 63 55 -1,6 -1,7 WA 59 49 nein nein nein

33| Salierallee 25 SW EG| 65 58 67 59 1,3 1,4 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 65 58 66 59 1,0 1,1 WA 59 49 nein nein nein
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Stadt Aachen, Umbau Salierallee
Nachweis der wesentlichen Anderung - Variante 3b

Anlage 1 - Tabelle 2

Beurteilungspegel - Immissionsorte

Salierallee - Prognose Bezugsfall / Planfall
Prifung nach 16. BImSchV § 1 Absatz (2) Satz 2

IBK

Schallimmissionsschutz

FeldstralRe 85
52477 Alsdorf-Hoengen
Tel. 02404/556552 Fax 02404/556549

Prognose Prognose Pegeldifferenz | wesentliche Entschadigung fiir SchallschutzmaRnahmen
Lfd. Punktname/Immissionsort Fassade | Stock- Bezugsfall |Planfall Var.3b alt/neu Anderung? | Nutzung IGW Anspruchspriifung
Nr. HR werk Tag Nacht| Tag Nacht | Tag Nacht | 16. BImSchV Tag Nacht dem Grunde nach
in dB(A) in dB(A) in dB(A) § 1 (2) Satz 2. in dB(A) Tag Nacht | Anspruch
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
33| Salierallee 25 SW 2.0G| 65 58 66 59 0,9 0,9 WA 59 49 nein nein nein
SW 3.0G| 65 57 66 58 0,8 0,8 WA 59 49 nein nein nein
34| Salierallee 26 NO EG| 65 57 63 55 -2,1 -2,1 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 65 57 63 55 -1,8 -1,8 WA 59 49 nein nein nein
NO 2.0G| 65 57 63 56 -1,5 -1,5 WA 59 49 nein nein nein
NO 3.0G| 64 57 63 56 -1,1 -1,2 WA 59 49 nein nein nein
35| Salierallee 27 SwW EG| 66 58 67 59 1,3 1,2 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 65 58 66 59 1,0 1,1 WA 59 49 nein nein nein
sSw 2.0G| 65 58 66 59 0,9 1,0 WA 59 49 nein nein nein
SW 3.0G| 65 57 66 58 0,8 0,8 WA 59 49 nein nein nein
36| Salierallee 28 NO EG| 65 58 63 55 -2,2 -2,2 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 65 57 63 56 -1,8 -1,8 WA 59 49 nein nein nein
37| Salierallee 29 SwW EG| 65 57 67 59 1,8 1,8 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 65 58 67 59 1,4 1,4 WA 59 49 nein nein nein
SwW 2.0G| 65 58 66 59 1,2 1,2 WA 59 49 nein nein nein
SwW 3.0G| 65 58 66 59 1,1 1,1 WA 59 49 nein nein nein
sSwW 4.0G|[ 65 57 66 58 0,8 0,9 WA 59 49 nein nein nein
38| Salierallee 30 NO EG| 65 58 63 56 -2,2 -2,2 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 65 58 63 56 -1,8 -1,7 WA 59 49 nein nein nein
NO 2.0G| 65 58 63 56 -1,5 -1,5 WA 59 49 nein nein nein
NO 3.0G| 65 57 64 56 -1,2 -1,3 WA 59 49 nein nein nein
39| Salierallee 31 SW EG| 64 56 66 58 1,7 1,6 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 65 57 66 59 1,4 1,4 WA 59 49 nein nein nein
SwW 2.0G| 65 57 66 59 1,2 1,2 WA 59 49 nein nein nein
SW 3.0G| 65 57 66 58 1,1 1,1 WA 59 49 nein nein nein
40| Salierallee 32 NO EG| 65 58 63 55 -2,3 -2,3 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 65 58 63 56 -1,7 -1,8 WA 59 49 nein nein nein
NO 2.0G| 65 58 63 56 -1,4 -1,5 WA 59 49 nein nein nein
41| Salierallee 33 SW EG| 64 56 65 58 1,6 1,6 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 65 57 66 59 1,2 1,2 WA 59 49 nein nein nein
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Stadt Aachen, Umbau Salierallee
Nachweis der wesentlichen Anderung - Variante 3b

Anlage 1 - Tabelle 2

Beurteilungspegel - Immissionsorte

Salierallee - Prognose Bezugsfall / Planfall
Prifung nach 16. BImSchV § 1 Absatz (2) Satz 2

IBK

Schallimmissionsschutz

FeldstralRe 85
52477 Alsdorf-Hoengen
Tel. 02404/556552 Fax 02404/556549

Prognose Prognose Pegeldifferenz | wesentliche Entschadigung fiir SchallschutzmaRnahmen
Lfd. Punktname/Immissionsort Fassade | Stock- Bezugsfall |Planfall Var.3b alt/neu Anderung? | Nutzung IGW Anspruchspriifung
Nr. HR werk Tag Nacht| Tag Nacht | Tag Nacht | 16. BImSchV Tag Nacht dem Grunde nach
in dB(A) in dB(A) in dB(A) § 1 (2) Satz 2. in dB(A) Tag Nacht | Anspruch
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
41| Salierallee 33 SW 2.0G| 65 57 66 59 1,1 1,2 WA 59 49 nein nein nein
SW 3.0G| 65 57 66 58 1,0 1,0 WA 59 49 nein nein nein
42| Salierallee 34 NO EG| 64 57 62 54 24 2.4 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 65 58 63 56 -2,0 -1,9 WA 59 49 nein nein nein
NO 2.0G| 65 58 63 56 -1,7 -1,6 WA 59 49 nein nein nein
43| Salierallee 35 SwW EG| 65 57 67 59 1,8 1,8 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 65 57 66 59 1,5 1,4 WA 59 49 nein nein nein
sSw 2.0G| 65 57 66 59 1,3 1,3 WA 59 49 nein nein nein
SW 3.0G| 65 57 66 58 1,2 1,1 WA 59 49 nein nein nein
44| Salierallee 36 NO EG| 65 57 62 55 24 -2,5 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 65 58 63 56 -1,8 -1,8 WA 59 49 nein nein nein
NO 2.0G| 65 57 63 56 -1,5 -1,6 WA 59 49 nein nein nein
45| Salierallee 37 SwW EG| 65 57 67 59 1,9 1,9 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 65 57 66 59 1,5 1,5 WA 59 49 nein nein nein
SwW 2.0G| 65 57 66 59 1,3 1,3 WA 59 49 nein nein nein
SW 3.0G| 65 57 66 58 1,1 1,1 WA 59 49 nein nein nein
46| Salierallee 38 NO EG| 65 57 62 55 -2,5 2.4 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 65 58 63 56 -1,8 -1,9 WA 59 49 nein nein nein
NO 2.0G| 65 57 63 56 -1,5 -1,6 WA 59 49 nein nein nein
47| Salierallee 39 SW EG| 65 57 67 59 1,9 1,9 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 65 58 67 59 1,5 1,6 WA 59 49 nein nein nein
sSw 2.0G| 65 58 66 59 1,3 1,3 WA 59 49 nein nein nein
SW 3.0G| 65 57 66 59 1,1 1,1 WA 59 49 nein nein nein
48| Salierallee 41 SwW EG| 65 57 66 59 1,8 1,8 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 65 57 66 59 1,4 1,4 WA 59 49 nein nein nein
SwW 2.0G| 65 57 66 59 1,2 1,3 WA 59 49 nein nein nein
SW 3.0G| 65 57 66 58 1,0 1,1 WA 59 49 nein nein nein
49| Salierallee 42 NO EG| 64 57 62 55 -2,3 -2,3 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 65 57 63 56 -1,7 -1,8 WA 59 49 nein nein nein
NO 2.0G| 65 57 63 56 -1,5 -1,4 WA 59 49 nein nein nein
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Nachweis der wesentlichen Anderung - Variante 3b
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Anlage 1 - Tabelle 2
Beurteilungspegel - Immissionsorte

Salierallee - Prognose Bezugsfall / Planfall
Prifung nach 16. BImSchV § 1 Absatz (2) Satz 2

IBK

Schallimmissionsschutz

FeldstralRe 85
52477 Alsdorf-Hoengen
Tel. 02404/556552 Fax 02404/556549

Prognose Prognose Pegeldifferenz | wesentliche Entschadigung fiir SchallschutzmaRnahmen
Lfd. Punktname/Immissionsort Fassade | Stock- Bezugsfall |Planfall Var.3b alt/neu Anderung? | Nutzung IGW Anspruchspriifung
Nr. HR werk Tag Nacht| Tag Nacht | Tag Nacht | 16. BImSchV Tag Nacht dem Grunde nach
in dB(A) in dB(A) in dB(A) § 1 (2) Satz 2. in dB(A) Tag Nacht | Anspruch
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
50| Salierallee 43 SW EG| 65 57 66 59 1,7 1,8 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 65 57 66 59 1,4 1,4 WA 59 49 nein nein nein
SW 2.0G| 65 57 66 58 1,2 1,2 WA 59 49 nein nein nein
51| Salierallee 44 NO EG| 64 57 62 55 -2,5 -2,5 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 65 57 63 56 -1,8 -1,9 WA 59 49 nein nein nein
52| Salierallee 45 SW EG| 64 57 67 59 2,1 2.1 X WA 59 49 ja ja TIN
SwW 1.0G| 65 58 67 59 1,7 1,8 WA 59 49 nein nein nein
sSW 2.0G| 65 58 66 59 1,4 1,4 WA 59 49 nein nein nein
53| Salierallee 45a sSw 1.UG| 62 55 64 57 2,0 2.1 X WA 59 49 ja ja T/IN
sSw EG| 65 57 67 59 2,1 2.1 X WA 59 49 ja ja T/IN
sSw 1.0G| 65 58 67 59 1,7 1,7 WA 59 49 nein nein nein
SW 2.0G| 65 58 66 59 1,4 1,5 WA 59 49 nein nein nein
54| Salierallee 46 NO EG| 65 57 62 55 -2,3 -2,3 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 65 57 63 56 -1,8 -1,7 WA 59 49 nein nein nein
55| Salierallee 47 SW EG| 65 57 67 59 2,1 2.1 X WA 59 49 ja ja TIN
SwW 1.0G| 65 58 67 59 1,8 1,7 WA 59 49 nein nein nein
SW 2.0G| 65 58 67 59 1,4 1,4 WA 59 49 nein nein nein
56| Salierallee 48 NO EG| 57 49 56 49 -0,6 -0,5 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 57 49 56 49 -0,7 -0,7 WA 59 49 nein nein nein
NO 2.0G| 57 50 57 49 -0,5 -0,5 WA 59 49 nein nein nein
57| Salierallee 49 sSw EG| 65 57 67 59 2,1 2.1 X WA 59 49 ja ja T/IN
sSw 1.0G| 65 58 67 59 1,7 1,7 WA 59 49 nein nein nein
sSw 2.0G| 65 58 66 59 1,4 1,4 WA 59 49 nein nein nein
SW 3.0G| 65 58 66 59 1,3 1,3 WA 59 49 nein nein nein
58| Salierallee 50 NO EG| 65 57 62 55 -2,5 -2,6 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 65 58 63 56 -1,9 -1,9 WA 59 49 nein nein nein
NO 2.0G| 65 58 63 56 -1,5 -1,6 WA 59 49 nein nein nein
59| Salierallee 51 SW EG| 65 57 67 59 2,1 2,0 X WA 59 49 ja ja TIN
sSw 1.0G| 65 58 67 59 1,7 1,7 WA 59 49 nein nein nein
sSw 2.0G| 65 58 66 59 1,4 1,5 WA 59 49 nein nein nein
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Nachweis der wesentlichen Anderung - Variante 3b
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Beurteilungspegel - Immissionsorte

Salierallee - Prognose Bezugsfall / Planfall
Prifung nach 16. BImSchV § 1 Absatz (2) Satz 2

IBK

Schallimmissionsschutz

FeldstralRe 85
52477 Alsdorf-Hoengen
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Prognose Prognose Pegeldifferenz | wesentliche Entschadigung fiir SchallschutzmaRnahmen

Lfd. Punktname/Immissionsort Fassade | Stock- Bezugsfall |Planfall Var.3b alt/neu Anderung? | Nutzung IGW Anspruchspriifung

Nr. HR werk Tag Nacht| Tag Nacht | Tag Nacht | 16. BImSchV Tag Nacht dem Grunde nach

in dB(A) in dB(A) in dB(A) § 1 (2) Satz 2. in dB(A) Tag Nacht | Anspruch

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
60| Salierallee 52 NO 1.UG| 64 57 62 54 -2,3 -2,3 WA 59 49 nein nein nein
NO EG| 64 57 63 55 -1,8 -1,7 WA 59 49 nein nein nein

61| Salierallee 53 SwW EG| 64 57 67 59 2,1 2,1 X WA 59 49 ja ja T/IN
SwW 1.0G| 65 58 67 59 1,7 1,7 WA 59 49 nein nein nein

SW 2.0G| 65 58 66 59 1,4 1,4 WA 59 49 nein nein nein

62| Salierallee 54 NO EG| 65 58 62 55 -3,1 -3,1 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 66 58 64 56 -2,2 -2,2 WA 59 49 nein nein nein

63| Salierallee 55 sSw EG| 65 57 67 59 2,0 2,0 X WA 59 49 ja ja T/IN
sSw 1.0G| 65 58 67 59 1,6 1,6 WA 59 49 nein nein nein

SW 2.0G| 65 58 66 59 1,3 1,4 WA 59 49 nein nein nein

64| Salierallee 56 NO EG| 66 58 62 55 -3,4 -3,4 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 66 59 64 56 -2,4 -2,5 WA 59 49 nein nein nein

65| Salierallee 57 SwW EG| 65 57 67 59 2,1 2,0 X WA 59 49 ja ja T/IN
SwW 1.0G| 65 58 67 59 1,6 1,6 WA 59 49 nein nein nein

SW 2.0G| 65 58 66 59 1,3 1,3 WA 59 49 nein nein nein

66| Salierallee 59 SwW EG| 65 57 67 59 2,0 2,0 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 65 58 67 59 1,5 1,6 WA 59 49 nein nein nein

sSW 2.0G| 65 58 66 59 1,3 1,3 WA 59 49 nein nein nein

67| Salierallee 61 SW EG| 65 57 67 59 1,9 2,0 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 65 58 67 59 1,5 1,6 WA 59 49 nein nein nein

SW 2.0G| 65 58 66 59 1,3 1,3 WA 59 49 nein nein nein

68| Salierallee 63 SW EG| 65 57 67 59 1,9 2,0 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 65 58 67 59 1,5 1,6 WA 59 49 nein nein nein

SW 2.0G| 65 58 66 59 1,3 1,3 WA 59 49 nein nein nein

69| Salierallee 65 SwW EG| 65 57 67 59 1,9 2,0 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 65 58 67 59 1,5 1,6 WA 59 49 nein nein nein

SW 2.0G| 65 58 66 59 1,2 1,3 WA 59 49 nein nein nein

70| Salierallee 67 SwW EG| 65 57 67 59 2,0 2,0 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 65 58 67 59 1,6 1,6 WA 59 49 nein nein nein

sSw 2.0G| 65 58 66 59 1,3 1,3 WA 59 49 nein nein nein
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Salierallee - Prognose Bezugsfall / Planfall
Prifung nach 16. BImSchV § 1 Absatz (2) Satz 2
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Schallimmissionsschutz
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Prognose Prognose Pegeldifferenz | wesentliche Entschadigung fiir SchallschutzmaRnahmen
Lfd. Punktname/Immissionsort Fassade | Stock- Bezugsfall |Planfall Var.3b alt/neu Anderung? | Nutzung IGW Anspruchspriifung
Nr. HR werk Tag Nacht| Tag Nacht | Tag Nacht | 16. BImSchV Tag Nacht dem Grunde nach
in dB(A) in dB(A) in dB(A) § 1 (2) Satz 2. in dB(A) Tag Nacht | Anspruch
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
71| Salierallee 67a SW EG| 65 57 67 59 2,0 2,0 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 65 58 67 59 1,6 1,5 WA 59 49 nein nein nein
SW 2.0G| 65 58 66 59 1,3 1,3 WA 59 49 nein nein nein
72| Salierallee 69 SwW EG| 65 57 67 59 2,0 1,9 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 65 58 67 59 1,6 1,5 WA 59 49 nein nein nein
SW 2.0G| 65 58 66 59 1,3 1,3 WA 59 49 nein nein nein
73| Salierallee 69a SwW EG| 65 57 67 59 2,0 1,9 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 65 58 67 59 1,6 1,5 WA 59 49 nein nein nein
SW 2.0G| 65 58 66 59 1,3 1,4 WA 59 49 nein nein nein
74| Salierallee 71 sSw EG| 66 58 68 60 2,2 2,2 X WA 59 49 ja ja T/IN
sSw 1.0G| 66 58 68 60 1,8 1,8 X WA 59 49 ja ja T/IN
SW 2.0G| 66 58 67 60 1,5 1,6 X WA 59 49 ja ja T/N
75| Salierallee 73 SwW EG| 66 58 68 60 2,2 2,2 X WA 59 49 ja ja T/IN
SwW 1.0G| 66 58 68 60 1,8 1,7 X WA 59 49 ja ja T/IN
sSwW 2.0G| 66 58 67 60 1,6 1,5 X WA 59 49 ja ja T/N
76| Salierallee 75 SwW EG| 64 57 66 59 1,4 1,4 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 65 57 66 59 1,1 1,2 WA 59 49 nein nein nein
SW 2.0G| 65 57 66 58 1,0 1,0 WA 59 49 nein nein nein
sSW 3.0G| 65 57 65 58 0,8 0,9 WA 59 49 nein nein nein
77| Salierallee 77 SW EG| 64 57 66 58 1,5 1,4 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 65 57 66 59 1,2 1,1 WA 59 49 nein nein nein
SW 2.0G| 65 57 66 58 1,0 0,9 WA 59 49 nein nein nein
78] Salierallee 79 SW EG| 64 57 66 58 1,5 1,5 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 65 57 66 59 1,2 1,2 WA 59 49 nein nein nein
SW 2.0G| 65 57 66 58 1,0 1,0 WA 59 49 nein nein nein
79| Salierallee 81 SwW EG| 65 57 66 59 1,4 1,3 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 65 58 66 59 1,1 1,1 WA 59 49 nein nein nein
SW 2.0G| 65 57 66 58 1,0 0,9 WA 59 49 nein nein nein
80| Salierallee 83 SW EG| 65 57 66 59 1,3 1,4 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 65 58 66 59 1,1 1,2 WA 59 49 nein nein nein
Ingenieurbiiro Dipl.-Ing. S. Kadansky-Sommer 31-0;-2_?23
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Stadt Aachen, Umbau Salierallee

Nachweis der wesentlichen Anderung - Variante 3b
C:\Program Files\SoundPLAN 8.2\Projekte\AC1322VL042\

Anlage 1 - Tabelle 2
Beurteilungspegel - Immissionsorte

Salierallee - Prognose Bezugsfall / Planfall
Prifung nach 16. BImSchV § 1 Absatz (2) Satz 2

Prognose Prognose Pegeldifferenz | wesentliche Entschadigung fiir SchallschutzmaRnahmen
Lfd. Punktname/Immissionsort Fassade | Stock- Bezugsfall |Planfall Var.3b alt/neu Anderung? | Nutzung IGW Anspruchspriifung
Nr. HR werk Tag Nacht| Tag Nacht | Tag Nacht | 16. BImSchV Tag Nacht dem Grunde nach
in dB(A) in dB(A) in dB(A) § 1 (2) Satz 2. in dB(A) Tag Nacht | Anspruch
1 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
80| Salierallee 83 SW 2.0G| 65 57 66 58 1,0 0,9 WA 59 49 nein nein nein
81| Salierallee 85 SW EG| 65 58 66 59 1,4 1,4 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 65 58 66 59 1,2 1,1 WA 59 49 nein nein nein
SwW 2.0G| 65 58 66 59 1,0 1,0 WA 59 49 nein nein nein
SW 3.0G| 65 58 66 59 0,9 0,8 WA 59 49 nein nein nein
82| Salierallee 87 SwW EG| 65 58 67 59 1,5 1,5 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 65 58 67 59 1,2 1,2 WA 59 49 nein nein nein
SW 2.0G| 65 58 66 59 1,0 1,0 WA 59 49 nein nein nein
SW 3.0G| 65 58 66 59 0,9 0,8 WA 59 49 nein nein nein
83| Salierallee 89 SW EG| 65 58 67 60 1,5 1,5 X WA 59 49 ja ja T/N
SW 1.0G| 66 58 67 60 1,2 1,2 X WA 59 49 ja ja T/N
SW 2.0G| 66 58 67 59 1,0 1,0 WA 59 49 nein nein nein
84| Salierallee 91 SW EG| 66 58 67 60 1,4 1,5 X WA 59 49 ja ja T/IN
SW 1.0G| 66 59 67 60 1,2 1,2 X WA 59 49 ja ja T/IN
SW 2.0G| 66 59 67 60 1,0 1,1 X WA 59 49 ja ja T/N
85| Salierallee 93 SW EG| 66 58 67 60 1,5 1,6 X WA 59 49 ja ja T/IN
SW 1.0G| 66 59 67 60 1,3 1,2 X WA 59 49 ja ja T/IN
SW 2.0G| 66 59 67 60 1,0 1,1 X WA 59 49 ja ja T/N
86| St. Vither Strale 2 NO EG| 67 59 63 55 -3,7 -3,7 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 67 60 64 57 -2,5 -2,6 WA 59 49 nein nein nein
NO 2.0G| 67 59 65 57 -2,2 -2,1 WA 59 49 nein nein nein
Ingenieurbiiro Dipl.-Ing. S. Kadansky-Sommer 31-g7-_t20?g
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Stadt Aachen, Umbau Salierallee
Nachweis der wesentlichen Anderung - Variante 4b

Anlage 1 - Tabelle 3
Beurteilungspegel - Immissionsorte
Salierallee - Prognose Bezugsfall / Planfall
Prifung nach 16. BImSchV § 1 Absatz (2) Satz 2

IBK

Schallimmissionsschutz

FeldstralRe 85
52477 Alsdorf-Hoengen
Tel. 02404/556552 Fax 02404/556549

Prognose Prognose Pegeldifferenz | wesentliche Entschadigung fiir SchallschutzmaRnahmen
Lfd. Punktname/Immissionsort Fassade | Stock- Bezugsfall |Planfall Var.4b alt/neu Anderung? | Nutzung IGW Anspruchspriifung
Nr. HR werk Tag Nacht| Tag Nacht | Tag Nacht | 16. BImSchV Tag Nacht dem Grunde nach
in dB(A) in dB(A) in dB(A) § 1 (2) Satz 2. in dB(A) Tag Nacht | Anspruch
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
1| Eupener Stralde 111 (6] EG| 65 57 67 59 1,8 1,8 WA 59 49 nein nein nein
(0] 1.0G| 65 58 67 59 1,5 1,3 WA 59 49 nein nein nein
(e} 2.0G| 65 58 67 59 1,2 1,2 WA 59 49 nein nein nein
(e} 3.0G| 65 58 66 59 1,0 1,0 WA 59 49 nein nein nein
O 4.0G| 65 58 66 58 1,0 0,8 WA 59 49 nein nein nein
2| Eupener Straflte 113 (e} EG| 62 54 63 56 1,5 1,5 WA 59 49 nein nein nein
(e} 1.0G| 63 55 64 57 1,5 1,5 WA 59 49 nein nein nein
(0] 2.0G| 63 56 64 57 1,2 1,2 WA 59 49 nein nein nein
(0] 3.0G| 63 56 64 57 1,1 1,0 WA 59 49 nein nein nein
(0] 4.0G| 63 56 64 57 0,9 0,9 WA 59 49 nein nein nein
3| GiselastralRe 1 NO 1.UG| 61 53 62 55 1,6 1,5 WA 59 49 nein nein nein
NO EG| 63 55 64 57 1,2 1,2 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 64 57 65 58 1,3 1,3 WA 59 49 nein nein nein
NO 2.0G| 64 57 65 58 1,2 1,3 WA 59 49 nein nein nein
4| Giselastralte 2 NO EG| 65 58 67 59 1,9 1,8 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 65 58 67 59 1,6 1,5 WA 59 49 nein nein nein
NO 2.0G| 65 58 66 59 1,4 1,3 WA 59 49 nein nein nein
5| Goldbachstrafie 20 NO EG| 63 56 65 58 2,1 2.1 X WA 59 49 ja ja T/IN
NO 1.0G| 64 56 66 58 1,7 1,7 WA 59 49 nein nein nein
NO 2.0G| 64 57 65 58 1,5 1,4 WA 59 49 nein nein nein
6| Malmedyer Stralle 130 S EG| 66 58 62 55 -3,4 -3,4 WA 59 49 nein nein nein
S 1.0G| 66 59 64 57 -2,5 -2,6 WA 59 49 nein nein nein
S 2.0G| 66 59 64 57 -2,1 -2,0 WA 59 49 nein nein nein
7| Salierallee 1 SwW EG| 61 54 61 54 -0,1 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 63 55 63 55 0,0 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
SwW 2.0G| 63 56 63 56 -0,1 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
SW 3.0G| 64 56 63 56 -0,1 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
8| Salierallee 3 SwW EG| 61 53 60 53 -0,3 -0,3 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 62 54 62 54 -0,1 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
sSw 2.0G| 63 56 63 56 -0,1 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
Ingenieurbiiro Dipl.-Ing. S. Kadansky-Sommer 31-0;-2_?2113
ele

SoundPLAN 8.2




C:\Program Files\SoundPLAN 8.2\Projekte\AC1322VL042\

Stadt Aachen, Umbau Salierallee
Nachweis der wesentlichen Anderung - Variante 4b

Anlage 1 - Tabelle 3
Beurteilungspegel - Immissionsorte
Salierallee - Prognose Bezugsfall / Planfall
Prifung nach 16. BImSchV § 1 Absatz (2) Satz 2

IBK

Schallimmissionsschutz

FeldstralRe 85
52477 Alsdorf-Hoengen
Tel. 02404/556552 Fax 02404/556549

Prognose Prognose Pegeldifferenz | wesentliche Entschadigung fiir SchallschutzmaRnahmen

Lfd. Punktname/Immissionsort Fassade | Stock- Bezugsfall |Planfall Var.4b alt/neu Anderung? | Nutzung IGW Anspruchspriifung

Nr. HR werk Tag Nacht| Tag Nacht | Tag Nacht | 16. BImSchV Tag Nacht dem Grunde nach

in dB(A) in dB(A) in dB(A) § 1 (2) Satz 2. in dB(A) Tag Nacht | Anspruch

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
8| Salierallee 3 SW 3.0G| 64 56 63 56 -0,1 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
9| Salierallee 4 NO 2.UG| 64 57 67 59 2,3 2,3 X WA 59 49 ja ja T/IN
NO 1.UG| 65 58 67 60 1,9 1,9 X WA 59 49 ja ja T/IN

NO EG| 65 58 67 59 1,5 1,5 WA 59 49 nein nein nein

NO 1.0G| 65 58 67 59 1,3 1,3 WA 59 49 nein nein nein

10| Salierallee 5 SwW EG| 65 57 64 57 -0,4 -0,5 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 65 57 64 57 -0,5 -0,5 WA 59 49 nein nein nein

sSw 2.0G| 65 57 64 57 -0,3 -0,4 WA 59 49 nein nein nein

sSw 3.0G| 65 57 64 57 -0,3 -0,2 WA 59 49 nein nein nein

SW 4.0G| 64 57 64 57 -0,3 -0,2 WA 59 49 nein nein nein

11| Salierallee 6 NO 2.UG| 64 57 67 59 2,3 2,3 X WA 59 49 ja ja T/IN
NO 1.UG| 65 58 67 59 1,8 1,8 WA 59 49 nein nein nein

NO EG| 65 58 67 59 1,5 1,5 WA 59 49 nein nein nein

NO 1.0G| 65 58 67 59 1,3 1,2 WA 59 49 nein nein nein

12| Salierallee 7 SwW 2.UG| 64 57 63 56 -1,2 -1,2 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.UG| 65 58 65 57 -0,8 -0,9 WA 59 49 nein nein nein

SwW EG| 65 58 65 57 -0,7 -0,7 WA 59 49 nein nein nein

sSw 1.0G| 65 58 65 57 -0,6 -0,6 WA 59 49 nein nein nein

sSW 2.0G| 65 57 65 57 -0,5 -0,5 WA 59 49 nein nein nein

13| Salierallee 8 NO EG| 65 57 67 59 2,0 2,0 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 65 58 67 59 1,6 1,6 WA 59 49 nein nein nein

14| Salierallee 9 SW EG| 65 58 63 56 -1,7 -1,7 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 66 58 64 57 -1,2 -1,2 WA 59 49 nein nein nein

SwW 2.0G| 66 58 65 57 -1,0 -1,0 WA 59 49 nein nein nein

SwW 3.0G| 65 58 65 57 -0,9 -0,8 WA 59 49 nein nein nein

SwW 4.0G| 65 58 64 57 -0,7 -0,7 WA 59 49 nein nein nein

sSwW 5.0G| 65 57 64 57 -0,6 -0,6 WA 59 49 nein nein nein

15| Salierallee 10 NO EG| 64 57 67 59 2,2 2,2 X WA 59 49 ja ja T/IN
NO 1.0G| 65 57 67 59 1,8 1,8 WA 59 49 nein nein nein

NO 2.0G| 65 57 67 59 1,5 1,5 WA 59 49 nein nein nein

Ingenieurbiiro Dipl.-Ing. S. Kadansky-Sommer 31-0;-2_?23
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Stadt Aachen, Umbau Salierallee
Nachweis der wesentlichen Anderung - Variante 4b

Anlage 1 - Tabelle 3

Beurteilungspegel - Immissionsorte

Salierallee - Prognose Bezugsfall / Planfall
Prifung nach 16. BImSchV § 1 Absatz (2) Satz 2

IBK

Schallimmissionsschutz

FeldstralRe 85
52477 Alsdorf-Hoengen
Tel. 02404/556552 Fax 02404/556549

Prognose Prognose Pegeldifferenz | wesentliche Entschadigung fiir SchallschutzmaRnahmen
Lfd. Punktname/Immissionsort Fassade | Stock- Bezugsfall |Planfall Var.4b alt/neu Anderung? | Nutzung IGW Anspruchspriifung
Nr. HR werk Tag Nacht| Tag Nacht | Tag Nacht | 16. BImSchV Tag Nacht dem Grunde nach
in dB(A) in dB(A) in dB(A) § 1 (2) Satz 2. in dB(A) Tag Nacht | Anspruch
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
16| Salierallee 11 SW 2.0G| 66 58 64 57 -1,4 -1,4 WA 59 49 nein nein nein
SW 3.0G| 65 58 64 57 -1,2 -1,2 WA 59 49 nein nein nein
17| Salierallee 12 NO EG| 63 55 64 56 1,0 0,9 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 64 56 65 58 1,4 1,3 WA 59 49 nein nein nein
NO 2.0G| 64 56 65 58 1,2 1,2 WA 59 49 nein nein nein
NO 3.0G| 64 56 65 57 1,0 1,0 WA 59 49 nein nein nein
18| Salierallee 13 SwW EG| 66 58 63 56 -2,8 -2,8 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 66 58 64 56 -1,9 -2,0 WA 59 49 nein nein nein
sSw 2.0G| 66 58 64 56 -1,6 -1,5 WA 59 49 nein nein nein
SW 3.0G| 65 58 64 57 -1,4 -1,4 WA 59 49 nein nein nein
19| Salierallee 14 (6] EG| 63 55 63 56 0,8 0,8 WA 59 49 nein nein nein
(0] 1.0G| 64 56 65 58 1,4 1,4 WA 59 49 nein nein nein
(e} 2.0G| 64 56 65 58 1,1 1,1 WA 59 49 nein nein nein
O 3.0G| 64 56 65 57 1,1 1,0 WA 59 49 nein nein nein
20| Salierallee 15 SwW EG| 66 58 63 55 -2,9 -3,0 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 66 58 64 56 -2,2 -2,1 WA 59 49 nein nein nein
SwW 2.0G| 66 58 64 56 -1,8 -1,7 WA 59 49 nein nein nein
SW 3.0G| 65 58 64 56 -1,5 -1,4 WA 59 49 nein nein nein
21| Salierallee 16 NO EG| 65 57 67 59 2,0 1,9 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 65 57 67 59 1,6 1,5 WA 59 49 nein nein nein
NO 2.0G| 65 57 66 59 1,4 1,4 WA 59 49 nein nein nein
22| Salierallee 17 SW EG| 66 58 63 55 -2,9 -2,9 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 66 58 63 56 -2,1 -2,1 WA 59 49 nein nein nein
SwW 2.0G| 66 58 64 56 -1,7 -1,8 WA 59 49 nein nein nein
SW 3.0G| 65 58 64 56 -1,5 1,5 WA 59 49 nein nein nein
23| Salierallee 18 NO EG| 65 57 67 59 2,1 2,0 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 65 57 67 59 1,7 1,6 WA 59 49 nein nein nein
NO 2.0G| 65 57 66 59 1,4 1,4 WA 59 49 nein nein nein
24| Salierallee 18a NO EG| 65 57 67 59 2,0 1,9 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 65 57 67 59 1,7 1,7 WA 59 49 nein nein nein
Ingenieurbiiro Dipl.-Ing. S. Kadansky-Sommer 31-0;-2_?22
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Stadt Aachen, Umbau Salierallee

Nachweis der wesentlichen Anderung - Variante 4b
C:\Program Files\SoundPLAN 8.2\Projekte\AC1322VL042\

Anlage 1 - Tabelle 3
Beurteilungspegel - Immissionsorte
Salierallee - Prognose Bezugsfall / Planfall
Prifung nach 16. BImSchV § 1 Absatz (2) Satz 2

IBK

Schallimmissionsschutz

FeldstralRe 85
52477 Alsdorf-Hoengen
Tel. 02404/556552 Fax 02404/556549

Prognose Prognose Pegeldifferenz | wesentliche Entschadigung fiir SchallschutzmaRnahmen

Lfd. Punktname/Immissionsort Fassade | Stock- Bezugsfall |Planfall Var.4b alt/neu Anderung? | Nutzung IGW Anspruchspriifung

Nr. HR werk Tag Nacht| Tag Nacht | Tag Nacht | 16. BImSchV Tag Nacht dem Grunde nach

in dB(A) in dB(A) in dB(A) § 1 (2) Satz 2. in dB(A) Tag Nacht | Anspruch

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
24| Salierallee 18a NO 2.0G| 65 57 66 59 1,4 1,4 WA 59 49 nein nein nein
NO 3.0G| 65 57 66 58 1,2 1,1 WA 59 49 nein nein nein

25| Salierallee 19 SwW EG| 66 58 63 55 2,7 2,7 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 66 58 63 56 -2,1 -2,1 WA 59 49 nein nein nein

SwW 2.0G| 65 58 64 56 -1,7 -1,7 WA 59 49 nein nein nein

SwW 3.0G| 65 58 64 56 -1,4 -1,4 WA 59 49 nein nein nein

SW 4.0G| 65 57 64 56 -1,3 -1,3 WA 59 49 nein nein nein

26| Salierallee 20 NO EG| 65 57 67 59 2,0 2,0 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 65 57 66 59 1,6 1,6 WA 59 49 nein nein nein

27| Salierallee 21 SW EG| 65 58 63 55 2,7 -2,6 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 65 58 63 56 -2,0 -2,1 WA 59 49 nein nein nein

sSw 2.0G| 65 58 64 56 -1,7 -1,7 WA 59 49 nein nein nein

SwW 3.0G| 65 58 64 56 -1,4 -1,4 WA 59 49 nein nein nein

SW 4.0G| 65 57 64 56 -1,2 -1,3 WA 59 49 nein nein nein

28| Salierallee 22 NO 1.UG| 66 59 69 62 3,1 3,1 X WA 59 49 ja ja T/IN
29 NO EG| 64 57 66 59 1,9 1,9 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 65 57 66 59 1,7 1,6 WA 59 49 nein nein nein

30| Salierallee 23 SW EG| 65 58 63 55 -2,5 24 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 65 58 63 56 -1,9 -1,9 WA 59 49 nein nein nein

sSw 2.0G| 65 58 64 56 -1,6 -1,6 WA 59 49 nein nein nein

SW 3.0G| 65 58 64 56 -1,3 -1,3 WA 59 49 nein nein nein

31| Salierallee 23a SW EG| 65 58 63 55 24 -2,3 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 65 58 63 56 -1,8 -1,9 WA 59 49 nein nein nein

SwW 2.0G| 65 58 64 56 -1,6 -1,5 WA 59 49 nein nein nein

SW 3.0G| 65 57 64 56 -1,4 -1,3 WA 59 49 nein nein nein

32| Salierallee 24 NO 2.UG| 64 56 66 58 2,3 2,2 X WA 59 49 ja ja T/IN
NO 1.UG| 64 57 66 59 1,9 1,9 WA 59 49 nein nein nein

NO EG| 65 57 66 59 1,7 1,6 WA 59 49 nein nein nein

33| Salierallee 25 SW EG| 65 58 63 56 -2,3 -2,2 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 65 58 63 56 -1,8 -1,7 WA 59 49 nein nein nein

Ingenieurbiiro Dipl.-Ing. S. Kadansky-Sommer 31-0;-2_?22
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Stadt Aachen, Umbau Salierallee
Nachweis der wesentlichen Anderung - Variante 4b

Anlage 1 - Tabelle 3

Beurteilungspegel - Immissionsorte

Salierallee - Prognose Bezugsfall / Planfall
Prifung nach 16. BImSchV § 1 Absatz (2) Satz 2

IBK

Schallimmissionsschutz

FeldstralRe 85
52477 Alsdorf-Hoengen
Tel. 02404/556552 Fax 02404/556549

Prognose Prognose Pegeldifferenz | wesentliche Entschadigung fiir SchallschutzmaRnahmen
Lfd. Punktname/Immissionsort Fassade | Stock- Bezugsfall |Planfall Var.4b alt/neu Anderung? | Nutzung IGW Anspruchspriifung
Nr. HR werk Tag Nacht| Tag Nacht | Tag Nacht | 16. BImSchV Tag Nacht dem Grunde nach
in dB(A) in dB(A) in dB(A) § 1 (2) Satz 2. in dB(A) Tag Nacht | Anspruch
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
33| Salierallee 25 SW 2.0G| 65 58 64 56 -1,5 -1,5 WA 59 49 nein nein nein
SW 3.0G| 65 57 64 56 -1,3 -1,3 WA 59 49 nein nein nein
34| Salierallee 26 NO EG| 65 57 67 59 1,9 1,8 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 65 57 66 59 1,7 1,6 WA 59 49 nein nein nein
NO 2.0G| 65 57 66 59 1,4 1,4 WA 59 49 nein nein nein
NO 3.0G| 64 57 66 58 1,2 1,2 WA 59 49 nein nein nein
35| Salierallee 27 SwW EG| 66 58 63 56 -2,3 -2,3 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 65 58 64 56 -1,8 -1,7 WA 59 49 nein nein nein
sSw 2.0G| 65 58 64 56 -1,5 -1,4 WA 59 49 nein nein nein
SW 3.0G| 65 57 64 56 -1,4 -1,4 WA 59 49 nein nein nein
36| Salierallee 28 NO EG| 65 58 67 59 1,9 1,9 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 65 57 66 59 1,6 1,6 WA 59 49 nein nein nein
37| Salierallee 29 SwW EG| 65 57 62 54 -3,0 -3,1 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 65 58 63 56 -2,2 -2,2 WA 59 49 nein nein nein
SwW 2.0G| 65 58 64 56 -1,7 -1,7 WA 59 49 nein nein nein
SwW 3.0G| 65 58 64 56 -1,4 -1,4 WA 59 49 nein nein nein
SW 4.0G| 65 57 64 56 -1,3 -1,2 WA 59 49 nein nein nein
38| Salierallee 30 NO EG| 65 58 67 60 1,8 1,9 X WA 59 49 ja ja T/IN
NO 1.0G| 65 58 67 59 1,6 1,7 WA 59 49 nein nein nein
NO 2.0G| 65 58 66 59 1,4 1,4 WA 59 49 nein nein nein
NO 3.0G| 65 57 66 59 1,2 1,2 WA 59 49 nein nein nein
39| Salierallee 31 SW EG| 64 56 62 54 24 24 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 65 57 63 55 -2,1 -2,1 WA 59 49 nein nein nein
SwW 2.0G| 65 57 63 56 -1,6 -1,7 WA 59 49 nein nein nein
SW 3.0G| 65 57 63 56 -1,4 -1,4 WA 59 49 nein nein nein
40| Salierallee 32 NO EG| 65 58 67 60 1,9 1,9 X WA 59 49 ja ja T/IN
NO 1.0G| 65 58 67 59 1,6 1,6 WA 59 49 nein nein nein
NO 2.0G| 65 58 66 59 1,4 1,4 WA 59 49 nein nein nein
41| Salierallee 33 SW EG| 64 56 62 54 -2,2 -2,2 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 65 57 63 55 -2,1 -2,1 WA 59 49 nein nein nein
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Stadt Aachen, Umbau Salierallee
Nachweis der wesentlichen Anderung - Variante 4b

Anlage 1 - Tabelle 3

Beurteilungspegel - Immissionsorte

Salierallee - Prognose Bezugsfall / Planfall
Prifung nach 16. BImSchV § 1 Absatz (2) Satz 2

IBK

Schallimmissionsschutz

FeldstralRe 85
52477 Alsdorf-Hoengen
Tel. 02404/556552 Fax 02404/556549

Prognose Prognose Pegeldifferenz | wesentliche Entschadigung fiir SchallschutzmaRnahmen
Lfd. Punktname/Immissionsort Fassade | Stock- Bezugsfall |Planfall Var.4b alt/neu Anderung? | Nutzung IGW Anspruchspriifung
Nr. HR werk Tag Nacht| Tag Nacht | Tag Nacht | 16. BImSchV Tag Nacht dem Grunde nach
in dB(A) in dB(A) in dB(A) § 1 (2) Satz 2. in dB(A) Tag Nacht | Anspruch
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
41| Salierallee 33 SW 2.0G| 65 57 63 56 -1,7 -1,6 WA 59 49 nein nein nein
SW 3.0G| 65 57 63 56 -1,4 -1,4 WA 59 49 nein nein nein
42| Salierallee 34 NO EG| 64 57 66 59 2,0 2,0 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 65 58 67 59 1,7 1,8 WA 59 49 nein nein nein
NO 2.0G| 65 58 66 59 1,5 1,5 WA 59 49 nein nein nein
43| Salierallee 35 SwW EG| 65 57 62 54 -2,9 -2,9 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 65 57 63 55 24 2.4 WA 59 49 nein nein nein
sSw 2.0G| 65 57 63 56 -1,8 -1,8 WA 59 49 nein nein nein
SW 3.0G| 65 57 63 56 -1,4 -1,4 WA 59 49 nein nein nein
44| Salierallee 36 NO EG| 65 57 67 59 2,0 1,9 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 65 58 67 59 1,7 1,7 WA 59 49 nein nein nein
NO 2.0G| 65 57 66 59 1,4 1,4 WA 59 49 nein nein nein
45| Salierallee 37 SwW EG| 65 57 62 54 -3,0 -3,0 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 65 57 63 55 -2,3 -2,3 WA 59 49 nein nein nein
SwW 2.0G| 65 57 63 56 -1,8 -1,8 WA 59 49 nein nein nein
SW 3.0G| 65 57 63 56 -1,5 -1,5 WA 59 49 nein nein nein
46| Salierallee 38 NO EG| 65 57 67 59 2,0 2,1 X WA 59 49 ja ja T/IN
NO 1.0G| 65 58 67 59 1,7 1,7 WA 59 49 nein nein nein
NO 2.0G| 65 57 66 59 1,5 1,4 WA 59 49 nein nein nein
47| Salierallee 39 SW EG| 65 57 62 54 -3,0 -3,0 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 65 58 63 55 -2,2 -2,2 WA 59 49 nein nein nein
sSw 2.0G| 65 58 63 56 -1,8 -1,8 WA 59 49 nein nein nein
SW 3.0G| 65 57 63 56 -1,4 -1,5 WA 59 49 nein nein nein
48| Salierallee 41 SwW EG| 65 57 62 54 -2,9 -2,9 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 65 57 63 55 -2,1 -2,1 WA 59 49 nein nein nein
SwW 2.0G| 65 57 63 56 -1,7 -1,6 WA 59 49 nein nein nein
SW 3.0G| 65 57 63 56 -1,4 -1,3 WA 59 49 nein nein nein
49| Salierallee 42 NO EG| 64 57 66 59 2,0 2,0 X WA 59 49 ja ja T/IN
NO 1.0G| 65 57 66 59 1,7 1,7 WA 59 49 nein nein nein
NO 2.0G| 65 57 66 59 1,5 1,5 WA 59 49 nein nein nein
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Stadt Aachen, Umbau Salierallee

Nachweis der wesentlichen Anderung - Variante 4b
C:\Program Files\SoundPLAN 8.2\Projekte\AC1322VL042\

Anlage 1 - Tabelle 3
Beurteilungspegel - Immissionsorte
Salierallee - Prognose Bezugsfall / Planfall
Prifung nach 16. BImSchV § 1 Absatz (2) Satz 2

IBK

Schallimmissionsschutz

FeldstralRe 85
52477 Alsdorf-Hoengen
Tel. 02404/556552 Fax 02404/556549

Prognose Prognose Pegeldifferenz | wesentliche Entschadigung fiir SchallschutzmaRnahmen
Lfd. Punktname/Immissionsort Fassade | Stock- Bezugsfall |Planfall Var.4b alt/neu Anderung? | Nutzung IGW Anspruchspriifung
Nr. HR werk Tag Nacht| Tag Nacht | Tag Nacht | 16. BImSchV Tag Nacht dem Grunde nach
in dB(A) in dB(A) in dB(A) § 1 (2) Satz 2. in dB(A) Tag Nacht | Anspruch
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
50| Salierallee 43 SW EG| 65 57 62 54 -2,8 2,7 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 65 57 63 55 -2,1 -2,0 WA 59 49 nein nein nein
SW 2.0G| 65 57 63 56 -1,6 -1,6 WA 59 49 nein nein nein
51| Salierallee 44 NO EG| 64 57 67 59 2,1 2,2 X WA 59 49 ja ja T/IN
NO 1.0G| 65 57 66 59 1,8 1,7 WA 59 49 nein nein nein
52| Salierallee 45 SwW EG| 64 57 61 54 -3,2 -3,2 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 65 58 63 55 24 -2,3 WA 59 49 nein nein nein
sSW 2.0G| 65 58 63 56 -1,8 -1,9 WA 59 49 nein nein nein
53| Salierallee 45a SW 1.UG| 62 55 60 52 -2,5 24 WA 59 49 nein nein nein
sSw EG| 65 57 61 54 -3,1 -3,1 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 65 58 63 55 -2,3 -2,3 WA 59 49 nein nein nein
SW 2.0G| 65 58 63 56 -1,8 -1,8 WA 59 49 nein nein nein
54| Salierallee 46 NO EG| 65 57 67 59 2,0 2,1 X WA 59 49 ja ja T/IN
NO 1.0G| 65 57 66 59 1,7 1,7 WA 59 49 nein nein nein
55| Salierallee 47 SwW EG| 65 57 61 54 -3,2 -3,2 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 65 58 63 55 -2,3 -2,3 WA 59 49 nein nein nein
SW 2.0G| 65 58 63 56 -1,9 -1,9 WA 59 49 nein nein nein
56| Salierallee 48 NO EG| 57 49 57 50 0,6 0,6 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 57 49 58 50 0,8 0,7 WA 59 49 nein nein nein
NO 2.0G| 57 50 58 51 0,6 0,6 WA 59 49 nein nein nein
57| Salierallee 49 SW EG| 65 57 61 54 -3,2 -3,2 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 65 58 63 55 -2,3 -2,3 WA 59 49 nein nein nein
sSw 2.0G| 65 58 63 56 -1,9 -1,8 WA 59 49 nein nein nein
SW 3.0G| 65 58 63 56 -1,5 -1,5 WA 59 49 nein nein nein
58| Salierallee 50 NO EG| 65 57 67 59 2,2 2,1 X WA 59 49 ja ja T/IN
NO 1.0G| 65 58 67 59 1,8 1,8 WA 59 49 nein nein nein
NO 2.0G| 65 58 66 59 1,6 1,5 WA 59 49 nein nein nein
59| Salierallee 51 SwW EG| 65 57 62 54 -3,1 -3,1 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 65 58 63 55 -2,2 -2,2 WA 59 49 nein nein nein
sSw 2.0G| 65 58 63 56 -1,7 -1,7 WA 59 49 nein nein nein
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Stadt Aachen, Umbau Salierallee
Nachweis der wesentlichen Anderung - Variante 4b

Anlage 1 - Tabelle 3

Beurteilungspegel - Immissionsorte

Salierallee - Prognose Bezugsfall / Planfall
Prifung nach 16. BImSchV § 1 Absatz (2) Satz 2

IBK

Schallimmissionsschutz

FeldstralRe 85
52477 Alsdorf-Hoengen
Tel. 02404/556552 Fax 02404/556549

Prognose Prognose Pegeldifferenz | wesentliche Entschadigung fiir SchallschutzmaRnahmen
Lfd. Punktname/Immissionsort Fassade | Stock- Bezugsfall |Planfall Var.4b alt/neu Anderung? | Nutzung IGW Anspruchspriifung
Nr. HR werk Tag Nacht| Tag Nacht | Tag Nacht | 16. BImSchV Tag Nacht dem Grunde nach
in dB(A) in dB(A) in dB(A) § 1 (2) Satz 2. in dB(A) Tag Nacht | Anspruch
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
60| Salierallee 52 NO 1.UG| 64 57 66 58 1,9 2,0 WA 59 49 nein nein nein
NO EG| 64 57 66 59 1,6 1,7 WA 59 49 nein nein nein
61| Salierallee 53 SwW EG| 64 57 61 54 -3,2 -3,2 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 65 58 63 55 -2,2 -2,3 WA 59 49 nein nein nein
SW 2.0G| 65 58 63 56 -1,8 -1,8 WA 59 49 nein nein nein
62| Salierallee 54 NO EG| 65 58 68 60 2,4 2,3 X WA 59 49 ja ja T/IN
NO 1.0G| 66 58 68 60 1,9 1,9 X WA 59 49 ja ja T/N
63| Salierallee 55 SW EG| 65 57 62 54 -3,1 -3,0 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 65 58 63 55 -2,2 -2,2 WA 59 49 nein nein nein
SW 2.0G| 65 58 63 56 -1,7 -1,7 WA 59 49 nein nein nein
64| Salierallee 56 NO EG| 66 58 68 60 2,0 2,0 X WA 59 49 ja ja T/IN
NO 1.0G| 66 59 68 60 1,6 1,6 X WA 59 49 ja ja T/N
65| Salierallee 57 SwW EG| 65 57 62 54 -3,0 -3,0 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 65 58 63 56 -2,1 -2,1 WA 59 49 nein nein nein
SW 2.0G| 65 58 63 56 -1,6 -1,6 WA 59 49 nein nein nein
66| Salierallee 59 SwW EG| 65 57 62 54 -2,9 -2,8 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 65 58 63 56 -2,0 -1,9 WA 59 49 nein nein nein
sSW 2.0G| 65 58 64 56 -1,5 -1,5 WA 59 49 nein nein nein
67| Salierallee 61 SW EG| 65 57 62 55 -2,9 -2,9 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 65 58 63 56 -1,9 -1,9 WA 59 49 nein nein nein
SW 2.0G| 65 58 64 56 -1,4 -1,4 WA 59 49 nein nein nein
68| Salierallee 63 SW EG| 65 57 62 55 -2,9 -2,8 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 65 58 63 56 -1,9 -1,8 WA 59 49 nein nein nein
SW 2.0G| 65 58 64 56 -1,4 -1,4 WA 59 49 nein nein nein
69| Salierallee 65 SwW EG| 65 57 62 55 -2,8 -2,8 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 65 58 63 56 -1,8 -1,8 WA 59 49 nein nein nein
SW 2.0G| 65 58 64 56 -1,4 -1,4 WA 59 49 nein nein nein
70| Salierallee 67 SwW EG| 65 57 62 55 -2,9 -2,9 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 65 58 63 56 -1,9 -1,9 WA 59 49 nein nein nein
sSw 2.0G| 65 58 64 56 -1,5 -1,4 WA 59 49 nein nein nein
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Stadt Aachen, Umbau Salierallee
Nachweis der wesentlichen Anderung - Variante 4b

Anlage 1 - Tabelle 3
Beurteilungspegel - Immissionsorte
Salierallee - Prognose Bezugsfall / Planfall
Prifung nach 16. BImSchV § 1 Absatz (2) Satz 2

IBK

Schallimmissionsschutz

FeldstralRe 85
52477 Alsdorf-Hoengen
Tel. 02404/556552 Fax 02404/556549

Prognose Prognose Pegeldifferenz | wesentliche Entschadigung fiir SchallschutzmaRnahmen
Lfd. Punktname/Immissionsort Fassade | Stock- Bezugsfall |Planfall Var.4b alt/neu Anderung? | Nutzung IGW Anspruchspriifung
Nr. HR werk Tag Nacht| Tag Nacht | Tag Nacht | 16. BImSchV Tag Nacht dem Grunde nach
in dB(A) in dB(A) in dB(A) § 1 (2) Satz 2. in dB(A) Tag Nacht | Anspruch
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
71| Salierallee 67a SW EG| 65 57 62 55 -2,8 2,7 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 65 58 63 56 -1,9 -1,9 WA 59 49 nein nein nein
SW 2.0G| 65 58 64 56 -1,5 -1,5 WA 59 49 nein nein nein
72| Salierallee 69 SwW EG| 65 57 62 55 -2,8 -2,8 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 65 58 63 56 -1,9 -2,0 WA 59 49 nein nein nein
SW 2.0G| 65 58 63 56 -1,5 -1,5 WA 59 49 nein nein nein
73| Salierallee 69a SwW EG| 65 57 62 55 -2,8 -2,8 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 65 58 63 56 -2,0 -2,0 WA 59 49 nein nein nein
SW 2.0G| 65 58 63 56 -1,6 -1,6 WA 59 49 nein nein nein
74| Salierallee 71 SW EG| 66 58 62 55 -3,4 -3,3 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 66 58 63 56 -2,5 -2,5 WA 59 49 nein nein nein
SW 2.0G| 66 58 63 56 -2,1 -2,0 WA 59 49 nein nein nein
75| Salierallee 73 SwW EG| 66 58 62 55 -3,6 -3,6 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 66 58 63 56 -2,6 2,7 WA 59 49 nein nein nein
SW 2.0G| 66 58 63 56 -2,1 -2,2 WA 59 49 nein nein nein
76| Salierallee 75 SwW EG| 64 57 62 54 2,7 2,7 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 65 57 63 55 -2,0 -1,9 WA 59 49 nein nein nein
sSw 2.0G| 65 57 63 56 -1,6 -1,6 WA 59 49 nein nein nein
SW 3.0G| 65 57 63 56 -1,3 -1,3 WA 59 49 nein nein nein
77| Salierallee 77 SW EG| 64 57 62 54 -2,8 -2,8 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 65 57 63 55 -2,0 -2,1 WA 59 49 nein nein nein
SW 2.0G| 65 57 63 56 -1,6 -1,7 WA 59 49 nein nein nein
78] Salierallee 79 SW EG| 64 57 61 54 -3,0 -2,9 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 65 57 63 55 -2,1 -2,1 WA 59 49 nein nein nein
SW 2.0G| 65 57 63 56 -1,7 -1,7 WA 59 49 nein nein nein
79| Salierallee 81 SwW EG| 65 57 62 55 24 -2,5 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 65 58 63 56 -1,9 -1,9 WA 59 49 nein nein nein
SW 2.0G| 65 57 63 56 -1,5 -1,6 WA 59 49 nein nein nein
80| Salierallee 83 SW EG| 65 57 62 55 -2,5 -2,5 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 65 58 63 56 -1,9 -1,8 WA 59 49 nein nein nein
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Stadt Aachen, Umbau Salierallee
Nachweis der wesentlichen Anderung - Variante 4b

C:\Program Files\SoundPLAN 8.2\Projekte\AC1322VL042\

Anlage 1 - Tabelle 3

Beurteilungspegel - Immissionsorte

Salierallee - Prognose Bezugsfall / Planfall
Prifung nach 16. BImSchV § 1 Absatz (2) Satz 2

Prognose Prognose Pegeldifferenz | wesentliche Entschadigung fiir SchallschutzmaRnahmen
Lfd. Punktname/Immissionsort Fassade | Stock- Bezugsfall |Planfall Var.4b alt/neu Anderung? | Nutzung IGW Anspruchspriifung
Nr. HR werk Tag Nacht| Tag Nacht | Tag Nacht | 16. BImSchV Tag Nacht dem Grunde nach
in dB(A) in dB(A) in dB(A) § 1 (2) Satz 2. in dB(A) Tag Nacht | Anspruch

1 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
80| Salierallee 83 SW 2.0G| 65 57 63 56 -1,5 -1,6 WA 59 49 nein nein nein
81| Salierallee 85 SW EG| 65 58 62 55 -2,8 -2,8 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 65 58 63 56 -2,0 -2,0 WA 59 49 nein nein nein

SwW 2.0G| 65 58 64 56 -1,7 -1,6 WA 59 49 nein nein nein

SW 3.0G| 65 58 64 56 -1,3 -1.4 WA 59 49 nein nein nein

82| Salierallee 87 SwW EG| 65 58 62 55 -2,8 -2,8 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 65 58 63 56 -2,0 -2,0 WA 59 49 nein nein nein

sSw 2.0G| 65 58 64 56 -1,7 -1,6 WA 59 49 nein nein nein

SW 3.0G| 65 58 64 56 -1,4 -1,4 WA 59 49 nein nein nein

83| Salierallee 89 SW EG| 65 58 63 55 -2,9 -2,9 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 66 58 64 56 -2,1 -2,1 WA 59 49 nein nein nein

SW 2.0G| 66 58 64 57 -1,6 -1,7 WA 59 49 nein nein nein

84| Salierallee 91 SwW EG| 66 58 63 55 -2,9 -2,9 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 66 59 64 57 -2,1 -2,1 WA 59 49 nein nein nein

SW 2.0G| 66 59 64 57 -1,7 -1,6 WA 59 49 nein nein nein

85| Salierallee 93 SwW EG| 66 58 63 55 -3,0 -3,0 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 66 59 64 57 -2,1 -2,1 WA 59 49 nein nein nein

sSW 2.0G| 66 59 64 57 -1,7 -1,7 WA 59 49 nein nein nein

86| St. Vither StralRe 2 NO EG| 67 59 68 61 1,6 1,6 X WA 59 49 ja ja T/IN
NO 1.0G| 67 60 68 61 1,4 1,3 X WA 59 49 ja ja T/IN

NO 2.0G| 67 59 68 61 1,2 1,2 X WA 59 49 ja ja T/N
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C:\Program Files\SoundPLAN 8.2\Projekte\AC1322VL042\

Stadt Aachen, Umbau Salierallee
Nachweis der wesentlichen Anderung - Variante 2

Anlage 2 - Tabelle 1

Beurteilungspegel - Immissionsorte

Salierallee - Prognose Bezugsfall / Planfall
Prifung nach 16. BImSchV § 1 Absatz (2) Satz 2

IBK

Schallimmissionsschutz

Feldstralle 85
52477 Alsdorf-Hoengen
Tel. 02404/556552 Fax 02404/556549

Prognose Prognose Pegeldifferenz | wesentliche Entschadigung fiir SchallschutzmaRnahmen
Lfd. Punktname/Immissionsort Fassade | Stock- Bezugsfall Planfall Var.2 alt/neu Anderung? | Nutzung IGW Anspruchspriifung
Nr. HR werk Tag Nacht| Tag Nacht | Tag Nacht | 16. BImSchV Tag Nacht dem Grunde nach
in dB(A) in dB(A) in dB(A) § 1 (2) Satz 2. in dB(A) Tag Nacht | Anspruch
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
41| Salierallee 33 SW 2.0G| 65 57 65 57 -0,1 0,0 WA 59 49 nein nein nein
SW 3.0G| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
42| Salierallee 34 NO EG| 64 57 64 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 65 58 65 57 -0,1 0,0 WA 59 49 nein nein nein
NO 2.0G| 65 58 65 57 -0,1 0,0 WA 59 49 nein nein nein
43| Salierallee 35 SwW EG| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
sSw 2.0G| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
SW 3.0G| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
44| Salierallee 36 NO EG| 65 57 65 57 -0,1 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 65 58 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
NO 2.0G| 65 57 65 57 0,0 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
45| Salierallee 37 SwW EG| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
SwW 2.0G| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
sSwW 3.0G| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
46| Salierallee 38 NO EG| 65 57 65 57 -0,1 0,0 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 65 58 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
NO 2.0G| 65 57 65 57 0,0 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
47| Salierallee 39 SW EG| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
sSw 1.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
sSw 2.0G| 65 58 65 58 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
SW 3.0G| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
48| Salierallee 41 SwW EG| 65 57 64 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
SwW 1.0G| 65 57 65 57 0,0 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
SwW 2.0G| 65 57 65 57 0,0 0,0 WA 59 49 nein nein nein
SW 3.0G| 65 57 65 57 -0,1 0,0 WA 59 49 nein nein nein
49| Salierallee 42 NO EG| 64 57 64 57 -0,1 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
NO 1.0G| 65 57 65 57 0,0 -0,1 WA 59 49 nein nein nein
NO 2.0G| 65 57 65 57 -0,1 0,0 WA 59 49 nein nein nein
Ingenieurbiiro Dipl.-Ing. S. Kadansky-Sommer 19.0;-2_?22
ele

SoundPLAN 8.2
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Schalltechnische Untersuchung
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Konformitatserklarung nach DIN 45687

Als Hersteller des Software-Produktes SoundPLAN Version 8.2 erklaren wir durch Ankreuzen
auf dem folgenden QSI-Formblatt dessen Konformitdt mit dem vorstehend genannten Regelwerk.
Einschrankungen sind erlautert.

Der Hersteller versichert, dass alle auf ein Regelwerk bezogenen Testaufgaben mit einer auf dieses
Regelwerk bezogenen Referenzeinstellung des Programms innerhalb der zuldssigen Toleranzgrenzen
richtig gel6st werden.

Backnang, den 03.12.2019
I

|¢<EZL QL8

Jochen Schaal
SoundPLAN GmbH
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Konformitatserklarung nach DIN 45687

1 Tabelle - VDI 2714:1988-01

In der Referenzeinstellung zur Anwendung des Programms kann gerechnet werden ja eingeschrankt | nein
mit
A-Schallpegeln (Bezug 500 Hz), O O
Schallpegeln in Oktavbandern, O O
Schallpegeln in Terzbandern; O O
fur
Punktquellen, O O
Linienquellen horizontal, O O
Linienquellen vertikal, [ O
Linienquellen beliebig orientiert, O O
Flachenquellen horizontal, O O
Flachenquellen vertikal, O O
Flachenquellen beliebig orientiert; O O
mit automatischer Unterteilung von Linien oder Flachen unter Berlicksichtigung
des Abstands zum Immissionsort, O O
der Aufteilung einer ausgedehnten Quelle in Teilquellen, von denen zum O O
Immissionsort annahernd gleiche Ausbreitungsbedingungen vorliegen,
nach GI.(2) fur die mittlere Mitwindwetterlage; O O
mit Richtwirkungsmaf fiir Punktquellen
abhangig von einem Winkel, O O
abhangig von zwei Winkeln; O O
mit wahlbarer Bezugsrichtung fiir jede Quelle; O O
mit Richtwirkungsmalf fiir Gebdude nach Bild 2; O O
Raumwinkelmalf nach Tabelle 2; O O
RaumwinkelmaR nach Gl.(16); O O
AbstandsmaR nach Gl.(4); [ ]
Luftabsorptionsmal} nach Gl.(5) und Tabelle 3; 11 O O
Luftabsorptionsmal nach Gl.(5) und Anhang C; 11 O O
Boden- und Meteorologiedampfungsmaf nach GI.(7); O O
Boden- und Meteorologiedampfungsmaf nach Anhang D; O O
Bewuchsddmpfungsmaf
unter Beriicksichtigung einer Schallweglange von héchstens 200 m nach O O
Bild 5a,
nach GI.(8) und (9), O x]2 O
pauschal mit 0,05 dB/m; O x]2 O
Bebauungsdampfungsmaly
unter Abzug des Boden- und Meteorologiedampfungsmales, O O
nach GI.(11) unter Beriicksichtigung von Bild 5b fiir quellennahe O O
Industriebebauung,
mit freier Eingabe eines Dampfungswerts (bei vorliegender genauerer O O
Erfahrung),
nach GI.(1 2) fir Einzelschallquellen und bei lockerer Bebauung, O O
Bebauungsdampfungsmafl mit Boden- und Meteorologiedampfungsmaf’ O O
beschrankt auf 15 d13;
EinflUgungsdampfungsmal von Hindernissen nach VDI 2720 Blatt 1 (siehe QSI-Blatt O O
hierzu);
Schallpegelerhéhung durch einfache Reflexion gemalR Beitrag einer Spiegelquelle
unter Beriicksichtigung
des Absorptionsgrads der reflektierenden Flache, O O
der Struktur der reflektierenden Flache, O O
des Reflexionsverlustes von Larmschutzwanden, O O
der GréRe und Orientierung der reflektierenden Flache nach Gl.(1 5), O O
ggf. einer Abschirmung der Spiegelquelle, O O
zusatzlicher Schallpegelerhhung durch Mehrfachreflexion bei beiderseits O O
geschlossener Bebauung an Linienquellen nach GI.(1 7),
Korrektur fur den Langzeitmittelungspegel nach GI.(1 8). O O




Konformitatserklarung nach DIN 45687

2 Tabelle - DIN ISO 9613-2:1999-10

In der Referenzeinstellung zur Anwendung des Programms kann gerechnet werden ja eingeschrankt | nein
Mit
A-Schallpegeln (Bezug 500 Hz), O O
Schallpegeln in Oktavbandern von 63 Hz bis 8 kHz; O O
mit
Punktquellen, O O
Linienquellen horizontal, O O
Linienquellen vertikal, O O
Linienquellen beliebig orientiert, O O
Flachenquellen horizontal, O O
Flachenquellen vertikal, O O
Flachenquellen beliebig orientiert; O O
mit automatischer Unterteilung von Linien oder Flachen unter Beriicksichtigung
des Abstands zum Immissionsort, O O
gleicher Ausbreitungsbedingungen von allen Teilen zum Immissionsort; O O
Spiegelquellen, um die Reflexion von Schall an Wanden und Decken (aber nicht am
Boden) zu beschreiben
die nach Bild 8 konstruierbar sind, O O
und an Oberflachen mit AbmaRen und Orientierungen nach GI.(1 9) O O
auftreten,
erster Ordnung, O O
héherer Ordnung vollstandig bis n = beliebig O O
mit Richtwirkungsmal fiir Punktquellen
abhangig von einem Winkel, O O
abhangig von zwei Winkeln; O O
mit wahlbarer Bezugsrichtung fiir jede Quelle; O O
mit Berlcksichtigung eines eingebbaren Raumwinkelmales; O O
nach Gl.(4) fur die mittlere Mitwindwetterlage, mit
Dampfung aufgrund geometrischer Ausbreitung nach GI.(7), O O
Dampfung aufgrund von Luftabsorption nach GI.(8) und Tabelle 2, x]1 O O
Dampfung aufgrund des Bodeneffekts in Oktavbandern nach GI.(9) und O O
Tabelle 3,
Dampfung aufgrund des Bodeneffekts fiir A-Schalldruckpegel nach Gl.(10) O O
unter Beriicksichtigung einer Bodenreflexion nach GI.(11),
Dampfung aufgrund von Abschirmung
nach GI.(12) bei Beugung uber die Oberkante des Schirms, O O
nach GI.(13) bei Beugung um eine senkrechte Kante herum, O O
wobei der Sonderfall zur Anwendung von Gleichung (13) fir grof3- O x18 O
flachige Industrieanlagen bei der Ermittlung des Langzeitmittelungs-
pegels entsprechend Anmerkung 15 berlcksichtigt wird,
mit Berechnung des Abschirmmales auf jedem relevanten O O
Ausbreitungsweg
unter Einschluss von Bodenreflexionen mit c2 = 20, O O
bei getrennter Berilicksichtigung von Bodenreflexionen mit c2 = 40 | |
unter Berucksichtigung einer Abstandskomponente parallel zur | |
Schirmkante nach GI.(16),
bei Doppelbeugung mit c3 nach Gl.(14), 13 O O
und z nach GI.(17), x13 O O
unter Berucksichtigung eines Korrekturfaktors fur meteorologische O O
Einflisse nach GI.(18),
unter Beachtung eines auf alle Beugungskanten eines Objekts O O
oder mehrerer Objekte zusammen bezogenen Hochstwerts von
20 dB fir Einfachbeugung und 25 dB fur Doppelbeugung,
Mehrfachbeugung wird ndherungsweise unter Berlcksichtigung O O
der beiden wirksamsten Schirmkanten gerechnet,
Mehrfachbeugung wird unter Beriicksichtigung aller wirksamen O O
Schirmkanten gerechnet,
mit Abzug einer meteorologischen Korrektur nach GI.(21) und (22) zur Bestimmung O O
des Langzeitmittelungspegels aus dem aquivalenten Dauerschalldruckpegel bei
Mitwind.




Konformitatserklarung nach DIN 45687

3 Tabelle - Schall 03:1990

In der Referenzeinstellung zur Anwendung des Programms kann gerechnet werden ja eingeschrankt | nein
der Beurteilungspegel von Schienenverkehrsgerduschen
getrennt fir Tag und Nacht, O O
nach dem Teilstlickverfahren, O O
mit der Teilstucklange nach GL.(5), O O
unter Beriicksichtigung annahernd gleichmaRiger Emission, O O
unter Beriicksichtigung annahernd gleichmaRiger Ausbreitungsbedingungen-, O O
nach Anhang, Gl.(A.1) fir jedes Gleis eines Streckenabschnitts
mit einer Mindestlange nach Bild A.1, O O
mit einem Mindestgleisbogenradius nach Bild A.1, O O
mit gleichmafigen Emissions- und Ausbreitungsbedingungen; O O
lohne Briicken und Bahnlbergange; O O
ohne Einflisse von Gebauden und Gehdlz; O O
aus dem Emissionspegel nach GI.(1) mit Berlcksichtigung
der Fahrzeugart nach Tabelle 4, O O
der Bremsbauart nach Gl.(2), O O
der Zuglangen nach Gl.(3), O O
der Geschwindigkeit nach GI.(4), [ O
der Fahrbahnart nach Tabelle 5, O O
von Brucken mit einem Zuschlag von 3 dB, O O
von Bahniibergangen in einer Lange, die gleich der zweifachen x1° O O
Stralenbreite ist, mit einem Zuschlag von 5 dB ohne weitere Korrekturen
nach Tabelle 5,
von technisch nicht ausgeschlossenem Kurvenquietschen durch einen O O
Zuschlag nach Tabelle 6;
unter der Annahme von Immissionsorten
in 3,5 m Héhe Uber unbebautem Gelénde, O O
0,2 m Uber den Oberkanten von Fenstern in Gebauden mit bekannter O O
Geschosshohe,
in 3,5 m Hohe Uber Gelande fiir das Erdgeschoss in Gebduden mit O O
unbekannter Geschosshohe,
in 2,8 m zusatzlicher Hohe fiir jedes weitere Geschoss in solchen O O
Gebauden;
fir jedes Teilstiick aus GI.(6) mit Beriicksichtigung
der Richtwirkung nach GI.(7), [ O
des Abstands nach GI.(8), O O
der Luftabsorption nach GI.(9), O O
der Boden- und Meteorologiedampfung nach Gl.(10), O O
der Abschirmung durch O O
Schallschutzwande nach GI.(12) mit O O
Umweg Uber ein Hindernis nach GI.(13) und Bild 3, O O
\Witterungskorrektur zur Abschirmwirkung nach Gl.(14) oder (14a); O O
Schallschutzwalle nach GI.(12) mit Umweg Uber ein Hindernis nach Gl.(15) und O O
Bild 4
\Witterungskorrektur zur Abschirmwirkung nach Abschnitt 7.2; O O
Dammkante von Strecken in Hochlage nach Bild 5; O O
Einschnittskante von Einschnitten mit geneigter B6schung nach Bild 6; O O
der Abschirmung durch Gebaude,
als lange geschlossene Hauserzeile nach Bild 7, O O
mit Lucken in der anlagennachsten Gebaudereihe nach GI.(16) bis (18) und O O
Bild 8,
von Gehdlz nach GI.(19); O x4 O
Beriicksichtigung von Reflexionen
an nicht schallabsorbierenden Hindernissen parallel zu einem Gleis auf der O O
gegenuberliegenden, nicht abgeschirmten Seite durch einen Zuschlag von
2dB,
der 1. Reflexion des Schalls von Giterziigen im Fall mit Abschirmung auf O O
der gegenulberliegenden Seite,
von Mehrfachreflexion zwischen parallelen reflektierenden Stitzmauern oder O O
weitgehend geschlossenen Hauserzeilen nach GI.(20);
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Schienenbonus von 5 dB; O

In der Referenzeinstellung zur Anwendung des Programms kann gerechnet werden ja eingeschrankt | nein

mit Zusammenfassung der Beurteilungspegel aller Tellstiicke und Bereiche zum O O

Gesamtbeurteilungspegel an einem Immissionsort nach GI.(11);

fiir Personenbahnhdfe
mit Emissionspegeln fiir Zug- und Rangierfahrten wie fiir die freie Strecke, O O
ohne Berucksichtigung von Abschirmungen an Bahnsteigkanten, O XI5 O
ohne zusatzliche Berticksichtigung von anderen Gerauschemissionen, O XI5 O
mit einer Geschwindigkeit von 35 km/h fir Rangierfahrten; O O

fir Rangierbahnhéfe gesondert nach Akustik 04;

fir Umschlagbahnhdfe mit gesonderter Berechnung der Emission und

IAusbreitungsdampfung nach Akustik 04, deren Teilergebnisse nach Abschnitt 8.3

beriicksichtigt werden;

mit Darstellung der Ergebnisse
in Tabellen ahnlich wie in Akustik 07 beschrieben, O x16 O
in Lageplanen &hnlich Bild 10. O [x16 O
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4 Tabelle - RLS-90:1990

In der Referenzeinstellung zur Anwendung des Programms kann gerechnet werden ja eingeschrankt [ nein
der Beurteilungspegel von StralRenverkehrsgerduschen
getrennt fir Tag und Nacht, O O
unter Beriicksichtigung mehrerer Quellen und Spiegelquellen nach Gl.(1), O O
mit einem Zuschlag fir lichtzeichengeregelte Kreuzungen und O O
Einmindungen nach Gl.(2), Tabelle 2 und Bild 9,
von zwei rechtwinkeligen Strafl3en, O O
von zwei oder mehr Straf3en unter beliebigen Winkeln, O O
unter ausschlieRlicher Berticksichtigung der nachstgelegenen O O
Kreuzungen und Einmiindungen.
In der Referenzeinstellung nach dem Verfahren langer, gerader Fahrstreifen" kann
gerechnet werden
mit einem Mittelungspegel nach GL.(5), O O
mit einem Emissionspegel nach Gl.(6), O ]
mit einem 25-m-Mittelungspegel nach GI.(7), O O
mit Berlcksichtigung
einer Geschwindigkeitskorrektur nach GI.(8), O O
der StralBenoberflache nach Tabelle 4, O O
von Steigungen und Gefalle nach GI.(9), O O
von Abstand und Luftabsorption nach GI.(10), O (|
von Boden- und Meteorologiedampfung nach Gl.(11), sofern O O
keine Abschirmung auftritt,
topografischer und baulicher Gegebenheiten nach Gl.(11), O O
von Mehrfachreflexionen zwischen parallelen Reflektoren mit O O
einem Liickenanteil von weniger als 30% durch Gl.(13a),
von Mehrfachreflexionen zwischen absorbierend bekleideten, O O
parallelen Larmschutzwanden oder Stitzmauern durch GI.(13b),
von Schallschirmen konstanter Hohe parallel zu einem langen, O O
geraden” Fahrstreifen, der nach beiden Seiten mindestens eine
"Uberstandslange" nach GI.(17) aufweist, durch ein Abschirmmaf}
nach Gl.(14) bis (16),
von Uberstandslédngen an mehrstreifigen Fahrbahnen nach O O
GL.(1 8).
In der Referenzeinstellung zum Teilstlickverfahren kann gerechnet werden
mit Teilstlicken fir anndhernd gleiche Emissions- und O O
Ausbreitungsbedingungen
mit maximaler Lange des halben Abstands von der Teilstiickmitte zum O O
Immissionsort,
mit dem Mittelungspegel aller Teilstlicke nach GI.(19), O O
mit dem Mittelungspegel einzelner Teilstlicke nach GI.(20), O O
mit einem Emissionspegel nach GLI.(6) bis (9); O O
mit Berticksichtigung
von Abstand und Luftabsorption nach GI.(21), O O
von Boden- und Meteorologieddmpfung nach Gl.(22), sofern O O
keine Abschirmung auftritt,
topografischer und baulicher Gegebenheiten nach GI.(23), O O
von Mehrfachreflexionen zwischen parallelen Reflektoren mit O O
einem Lickenanteil von weniger als 30% durch GI.(24a),
von Mehrfachreflexionen zwischen absorbierend bekleideten, O O
parallelen Larmschutzwanden oder Stitzmauern durch GI.(24b),
von Abschirmung durch GI.(25) bis (27); O O
fur Parkplatze mit
Zerlegung der Flache in Einzelschallquellen nach Abschnitt 4.5, O O
Beurteilungspegel der Gesamtflache nach GI.(29), O O
Beurteilungspegel von Einzelschallquellen nach GI.(30), O O
Emissionspegel nach Gl1.(31) samt Tabelle 5 und 6, O O
Berlcksichtigung topografischer und baulicher Gegebenheiten nach GI.(32); | |
Berilicksichtigung von
Einfachreflexionen nach Abschnitt 4.6 O O
mit Spiegelungen nach Bild 20, O O
und Bild 21, O O
mit Absorptionsberiicksichtigung nach Tabelle 7; O O
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In der Referenzeinstellung zur Anwendung des Programms kann gerechnet werden ja eingeschrankt | nein
mit Darstellung der Ergebnisse
in einem Formblatt nach Beispiel Bild 22, [l [l
mit Lageplan der LarmschutzmafRnahmen nach Bild 23, O O
mit unterschiedlicher Kennzeichnung von Larmschutzwanden und -wéllen, O O
mit Angaben von Langen und Héhen, O O
mit Kennzeichnung der abgeschirmten Gebiete als Wohngebiete, O O
Mischgebiete usw.,
mit Kenntlichmachen von Gebaudeseiten und Stockwerken, an denen der [l [l
Immissionsgrenzwert tiberschritten wird,
mit Angabe der berechneten Beurteilungspegel an den untersuchten O O
Gebauden (Tag- und Nachtwerte).
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5 Tabelle - VDI 2720 Blatt 1:1997-03

In der Referenzeinstellung zur Anwendung des Programms kann gerechnet worden ja eingeschrankt | nein
in Ergédnzung zu VDI 2714;
die Abschirmwirkung von
Schallschutzwénden, O O
Gebauden, O O
beliebig positionierten Hindernissen mit bis zu drei paarweise etwa x17 O O
orthogonalen Beugungskanten, sofern deren Abmessungen nach VDI 2714
GL.(15) zur Reflexion beitragen kénnten,
Bodenerhebungen; x15 O O
flr Einzelschallquellen, deren Ausdehnung
parallel zur Schirmkante hdchstens 8q /4 ist, O O
senkrecht zur Schirmkante héchstens «8q /8 ist; O [l
Unter Berucksichtigung von Bewuchs-, Bebauungs- und Boden- und O O
Meteorologieeinflissen nach GI.(2) bis (4),
unter Beriicksichtigung von Boden- und Meteorologieeinflissen nach GI.(5) fiir die O O
oberen Schirmkanten,
ohne Berlicksichtigung von Boden- und Meteorologieeinflissen nach GI.(6) fur die O O
seitlichen Schirmkanten,
wobei der Sonderfall zur Anwendung der GI.(6) fir groRflachige O O
Industrieanlagen entsprechend dem letzten Absatz auf Seite 6 bertcksichtigt
wird;.
mit Berlcksichtigung reflektierender Flachen in der Nahe des Schallschirms durch O O
Spiegelschallquellen,
mit Berlicksichtigung reflektierender Flachen in der Nahe des Schallschirms durch O O
Spiegelschallquellen;
mit Berechnung des AbschirmmaRes | O
nach GI.(7), O O
unter Einschluss von Bodenreflexionen mit C2 = 20, O O
bei getrennter Berilicksichtigung von Bodenreflexionen nach Anhang B mit C2 O O
=40,
fur Mehrfachbeugung mit C3 nach GI.(8), O O
mit der Wegverlangerung z
naherungsweise nach Gl.(10), O O
nach Anhang A, O O
bei Mehrfachbeugung nach GI.(11), O O
mit der Witterungskorrektur nach GI.(12); O O
unter Beachtung eines auf alle Beugungskanten eines Objekts oder mehrerer | |
Objekte zusammen bezogenen Hdchstwerts von 20 dB fiir Einfachbeugung und
25 dB fir Doppelbeugung.
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6 Tabelle - VBUSch:2006

In der Referenzeinstellung zur Anwendung des Programms kann gerechnet werden ja eingeschrankt [ nein
der Beurteilungspegel von Schienenverkehrsgerduschen
getrennt fur Tag, Abend, Nacht, [ O
aus dem Emissionspegel nach GI.(2) und (3) mit Berlicksichtigung
der Fahrzeugart nach Tabelle 2, O O
der Bremsbauart nach Gl.(4), O [
der Zuglangen nach GI.(5), O O
der Geschwindigkeit nach GI.(6), [ O
der Aerodynamik nach Gl. (7)
der Fahrbahnart nach Tabelle 3, O O
von Briicken mit einem Zuschlag von 3 dB, O O
von Bahnubergangen in einer Lange, die gleich der zweifachen X1 O O
Stralenbreite ist, mit einem Zuschlag von 5 dB ohne weitere Korrekturen
nach Tabelle 3,
von technisch nicht ausgeschlossenem Kurvenquietschen durch einen O O
Zuschlag nach Tabelle 4;
unter der Annahme von Immissionsorten
in Hohe von 4,0 m Gber dem Boden, O O
fur jedes Teilstlick aus GI.(9) und (10) mit Berlicksichtigung
der Richtwirkung nach GI.(11), O O
des Abstands nach Gl.(12), O O
der Luftabsorption nach GI.(13), O O
der Boden- und Meteorologieddmpfung nach Gl.(14), O O
der Witterungsbedingungen nach GI.(15) und (16)
der Abschirmung durch O O
Schallschutzwande nach GI.(18) mit O O
Umweg Uber ein Hindernis nach GI.(19) und Bild 2, O O
\Witterungskorrektur zur Abschirmwirkung nach GlI.(20) oder (20a); O O
Mehrfachbeugung nach Gl.(18) mit Umweg Uber ein Hindernis nach GI.(21) und (| |
Bild 3
\Witterungskorrektur zur Abschirmwirkung nach Abschnitt 7.1; O O
Dammkante von Strecken in Hochlage nach Bild 4 O O
Einschnittskante von Einschnitten mit geneigter Béschung nach Bild 5; O O
der Abschirmung durch Gebaude,
als lange geschlossene Hauserzeile nach Bild 6, O O
von Geholz nach GI.(22); O O
Beriicksichtigung von Reflexionen nach Abschnitt 7.7
mit Bedingung an die Hohe der reflektierenden Flache, O O
mit Zuschlag durch Mehrfachreflexionen zwischen parallelen reflektierenden O O
Stutzmauern oder weitgehend geschlossenen Hauserzeilen nach GI.(23);
mit Zusammenfassung der Beurteilungspegel aller Tellstiicke und Bereiche zum O O
Gesamtbeurteilungspegel an einem Immissionsort nach GI.(17);
fur Personenbahnhdfe
mit Emissionspegeln fiir Zug- und Rangierfahrten wie fiir die freie Strecke, O O
ohne Beriicksichtigung von Abschirmungen an Bahnsteigkanten, O x15 O
ohne zusatzliche Beriicksichtigung von anderen Gerauschemissionen, O x15 O
mit einer Geschwindigkeit von 35 km/h fiir Rangierfahrten; O O
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7 Tabelle - VBUS:2006

In der Referenzeinstellung zur Anwendung des Programms kann gerechnet werden ja | eingeschrankt [ nein
der Mittelungspegel von Stralenverkehrsgerauschen
getrennt fir Tag, Abend und Nacht, O O
sowie der Tag-Abend-Nacht-Index, O O
unter Beriicksichtigung mehrerer Quellen und Spiegelquellen nach GI.(3), O O
einer mehrstreifigen Stral’e nach Gl.(4), sowie der Abbildung 1. O O
In der Referenzeinstellung nach dem Teilstlickverfahren kann gerechnet werden
mit Teilstlicken fir annahernd konstante Emissions- und O O
Ausbreitungsbedingungen,
mit maximaler Lange des halben Abstands vom Emissionsort (in der Mitte des O O
Teilstiicks in 0,5 m Hohe) zum Immissionsort,
mit dem Mittelungspegel aller Teilstlicke nach GI.(5), O O
mit dem Mittelungspegel einzelner Teilstlicke nach GI.(6), O O
mit einem Emissionspegel nach GI.(7), O O
mit einem 25-m-Mittelungspegel nach GI.(8), sowie der Tabelle 2, O O
mit Berlicksichtigung O O
einer Geschwindigkeitskorrektur nach GI.(9), O O
der StralBenoberflache nach Tabelle 3, O O
von Steigungen und Gefalle nach Abschnitt 3.5.4, O O
von Abstand und Luftabsorption nach Gl. (10), O O
von Boden- und Meteorologiedampfung aufgrund topografischer und O O
baulicher Gegebenheiten nach Gl.(11), sofern keine Abschirmung
auftritt,
von Mehrfachreflexionen zwischen parallelen Reflektoren mit einem O O
Luckenanteil von weniger als 30% durch GI.(13),
von Mehrfachreflexionen zwischen absorbierend bekleideten, O O
parallelen Larmschutzwénden oder Stiitzmauern durch Gl.(14),
von Abschirmung durch ein oder mehrere Hindernisse zwischen O O
Emissions- und Immissionsort nach GI.(15) bis (19),
von unterschiedlichen Ausbreitungsbedingungen, je nach Tageszeit O O
durch Gl. (20) mit den in Tabelle 6 angegebenen meteorologischen
Korrektur Werten,
Von Einfachreflexionen nach Abschnitt 3.11, O O
mit Spiegelungen nach Abbildung 5, O O
und Abbildung 6, O O
mit Absorptionsberlicksichtigung nach Tabelle 7. O O
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8 Tabelle - VBUI:2006

In der Referenzeinstellung zur Anwendung des Programms kann gerechnet werden ja | eingeschrankt | nein
Die Larmindizes fur Umgebungslarm durch Industrie und Gewerbe
der Tag-Abend-Nacht-Larmindex rpen (2.1) O O
der Nacht-Larmindex rnight (2.1) O O
unter Beriicksichtigung der Bewertungszeitraume
Tag (12 Stunden, 06.00-18.00 Uhr) (2.2, 2.6) O O
Abend (4 Stunden, 18.00-22.00 Uhr) (2.2, 2.6) O O
Nacht (8 Stunden, 22.00-06.00 Uhr) (2.2, 2.6) O O
unter der Annahme von Immissionsorten
in 4,0 m Hohe Uber Gelande (2.3) O O
unter Bericksichtigung der meteorologischen Korrektur
mit den Standardwerten C0,Day = 2 dB, C0,Evening = 1 dB, CO,Night = 0 dB (2.6) O O
mit
A-Schallpegeln (Bezug 500 Hz) (3.1) O O
Schallpegeln in Oktavbandern von 63 Hz bis 8 kHz (3.1) O O
Far
Punktquellen O O
Linienquellen, horizontal O O
Linienquellen, vertikal O O
Linienquellen, beliebig orientiert a a
Flachenquellen, horizontal O O
Flachenquellen, vertikal O O
Flachenquellen, beliebig orientiert O O
Ermittlung des Mittelungspegels LAeq, i (G2, 2.6) fiir die Bewertungszeitraume | |
unter Beriicksichtigung der Schallausbreitung nach DIN ISO 9613-2:1999 (3.3) o o
Schalldampfung aufgrund Schallausbreitung durch Bewuchs, Industrie- O O
geldnde und Bebauungsfldchen nach Anhang A, DIN ISO 9613-2:1999
Abschirmungen nach Abschnitt 7.4, DIN ISO 9613-2:1999 O O
Reflexionen nach Abschnitt 7.5, DIN ISO 9613-2:1999 O O
Bodeneffekt nach Abschnitt 7.3.2, DIN ISO 9613-2:1999 O O
unter Beriicksichtigung der Schallabstrahlung a a
nach VDI 2714:1988, Abschnitt 5 (3.1) O O
unter Beriicksichtigung von a a
Einwirkzeit TE in den Bewertungszeitraumen (3.2) O O
Richtwirkungskorrektur (3.2) O O
1) Luftabsorptionskoeffizient a berechnet
2) Benutzer kann Koeffizient eingeben
3) Ohne Berticksichtigung der Abstandskomponente parallel zur Schirmkante (gemaf 1ISO 17534-1)
4) Ohne Beschrankung Dg >= -5
5) Benutzereingabe
6) Berechnung nach ISO 9613 oder VDI 2714/20 nicht nach Schall 03
7) Einschrankung "bis zu drei paarweise etwa ortogonalen Beugungskanten" entfallt
8) Diese Eigenschaft kann vom Benutzer eingegeben werden

-11 -
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9 Tabelle - Schall 03 (Fassung 01.01 2015) [1] & [2]

In der Referenzeinstellung zur Anwendung des Programms kann gerechnet werden ja | eingeschrankt | nein
der Schalleistungspegel fir Eisenbahnen und StraRenbahnen fiir eine 0O 0O
Fahrzeugeinheit nach Gl. 1 und Beiblatt 1 und 2
der Schalleistungspegel firr Eisenbahnen und Stralenbahnen fiir mehrere 0O 0O
Fahrzeugeinheiten nach Gl. 2
der Schalleistungspegel fir punkt-, linien- und flachenférmige Quellen in Rangier- und 0 0
Umschlagbahnhéfen nach Gl. 3, GI. 4 bzw. GI. 5
die Bildung von Teilstlicken so, dass bei Halbierung aller Teilstlicke bzw. Teilflachen der
Immissionsanteil nach Gl. 29 fir alle Beitrage am jeweiligen Immissionsort sich um X1 O O
weniger als 0,1 dB verandert.
die Berechnung des Schallleistungspegels fir Teilstiicke ks bzw. Teilflachen kF nach Gl. 0 0
6 bzw. Gl. 7
das RichtwirkungsmaR nach Kap. 3.5.1 und GI. 8 O O
das RaumwinkelmaR nach Kap. 3.5.2 und GI. 9 O O
der Schallleistungspegel nach Gl. 1 unter Berlcksichtigung der Fahrzeugarten und der 0 0
Anzahl der Achsen von Eisenbahnen nach Tab. 3 sowie nach Beiblatt 1
der Schallleistungspegel nach GI. 1 und Gl. 2 unter Berlicksichtigung der 0 0
Verkehrsdaten fir Eisenbahnen nach Tab. 4
der Schallleistungspegel nach GI. 1 in Abhangigkeit von der Schallquellenhéhe 0 0
nach Tab. 5
der Schallleistungspegel nach GlI. 1 in Abhangigkeit von der Geschwindigkeit von 0 0
Eisenbahnen nach Tab. 6
der Schallleistungspegel nach GI. 1 unter Berlcksichtigung der Pegelkorrekturen fiir 0 0
Fahrbahnarten von Eisenbahnen nach Tab. 7
der Schallleistungspegel nach Gl. 1 unter Beriicksichtigung der Pegelkorrekturen fiir n n
Schallminderungstechniken am Gleis nach Tab. 8;
der Schallleistungspegel nach Gl. 1 unter Beriicksichtigung der Pegelkorrekturen fiir 0O 0O
Briicken nach Tab. 9
der Schallleistungspegel fur Punktschallquellen in Rangier- und Umschlagbahn-
héfen nach Gl. 3 unter Beriicksichtigung der Schallquellen nach Tab. 10 und O O

Beiblatt 3

der Schallleistungspegel fur Linienschallquellen in Rangier- und
Umschlagbahnhéfen nach Gl. 4 unter Berlicksichtigung der Schallquellen nach O O
Tab. 10 und Beiblatt 3

der Schallleistungspegel fir Eisenbahnen und Rangier- und Umschlagbahnhéfe nach

Gl. 1, Gl. 3 und Gl. 4 unter Berlicksichtigung der Auffalligkeiten von Geréuschen nach O O
Tab. 11

der Schallleistungspegel nach Gl. 1 unter Beriicksichtigung der Fahrzeugarten und 0 0
Anzahl der Achsen von Stralenbahnen nach Tab. 12 und sowie nach Beiblatt 2;

der Schallleistungspegel nach GI. 1 in Abhangigkeit von der Schallquellenhéhe von 0 0
StraRenbahnen nach Tab. 13;

der Schallleistungspegel nach GI. 1 in Abhangigkeit von der Geschwindigkeit fir 0 0
Strallenbahnen nach Tab. 14;

der Schallleistungspegel nach GlI. 1 unter Beriicksichtigung der Pegelkorrekturen fiir 0 0
Fahrbahnarten von StralRenbahnen nach Tab. 15

der Schallleistungspegel nach Gl. 1 unter Beriicksichtigung der Pegelkorrekturen flr 0 0
Bruicken bei StraRenbahnen nach Tab. 16

die Dampfung durch geometrische Ausbreitung nach GI. 11 O O
die Dampfung durch Luftabsorption nach Gl. 12 O O
die Dampfung durch Bodenabsorption (iber Boden nach Gl. 14 und Gl. 15 O O
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In der Referenzeinstellung zur Anwendung des Programms kann gerechnet werden ja eingeschrankt [ nein
die Dampfung durch Reflexion tber Wasser nach GI. 16 O O
die Dampfung durch Bodeneinfluss nach Gl. 13 O O
die Berlicksichtigung von Hindernissen nach den Vorgaben der Gl. 17 und Bild 5 O O
die Dampfung durch seitliche Beugung nach GI. 18 und GI. 21 mit C»=20 fiir 0 0
flachenhafte Bahnanlagen
die Dampfung durch seitliche Beugung nach GI. 18 und GI. 21 mit C,=40 fur 0 0
Bahnstrecken
die Dampfung durch Beugung lber ein Hindernis nach Gl. 19 und Gl. 21 mit C2=20 fir 0 0
flachenhafte Bahnanlagen nach Bild 5
die Ddmpfung durch Beugung lber ein Hindernis nach Gl. 19 und Gl. 21 mit C»=40 fir 0 0
Bahnstrecken nach Bild 5
die Abschirmung durch Hindernisse durch Berechnung von z entsprechend Gl. 26 in 0 0
Verbindung mit Bild 7".
die Pegelkorrektur fur reflektierende Schallschutzwande nach Gl. 20 O O
die Abschirmung durch niedrige Schallschutzwande nach Kap. 6.5 O O
die Pegelerhdhung durch Reflexionen nach Kap. 6.6 X119 O O
die Berlicksichtigung von Reflektoren nach der Bedingung gemab Gl. 27 O O
die Beriicksichtigung des Absorptionsverlustes an Wénden nach Tab. 18 O O
die Berlcksichtigung von Reflexionen bis einschlieRlich der 3. Ordnung O O
die Berechnung der Schallimmission an einem Immissionsort nach Gl. 29 und GI. 30 O O
die Berechnung des aquivalenten Dauerschalldruckpegels fur die m m
Beurteilungszeitrdume Tag und Nacht nach GI. 31 und GI. 32
die Berechnung des Beurteilungspegels von Eisenbahnen nach GI. 33 und GI. 34 O O
die Berechnung des Beurteilungspegels von Rangier- und Umschlagbahn-hofen 0 0
nach GI. 35 und GI. 36
die Berechnung des Beurteilungspegels von StraRenbahnen nach Gl. 37 und GI. 38 O O
die Berlcksichtigung der Regelung nach §43 Absatz 1, Satz 2 und 3 des Bundes- m m
Immissionsschutzgesetzes vom 02.Juli 2013

9)  Der in SoundPLAN implementierte, dynamische Teilungsalgorithmus fir Linien- und Flachenschallquellen
berlcksichtigt zusatzlich Parameter und geht somit Uber das in der Richtlinie [1] beschriebene
Iterationsverfahren hinaus und erzielt damit mindestens die geforderte Genauigkeit.

10) Weder die Schall03 [1] noch der Erlauterungsbericht [2] enthalten eine Aussage wie mit gebeugten Reflexionen
zu verfahren ist. In SoundPLAN tragen gebeugte Schallstrahlen zum Immissionspegel bei.

Literaturhinweise

[11 Anlage 2 der 16. BImSchV in der Fassung vom 1.1.2015, Berechnung des Beurteilungspegels fiir
Schienenwege (Schall 03)"

[2] Erlauterungen zur Anlage 2 der Sechzehnten Verordnung zur Durchfliihrung des Bundes-
immissionsschutzgesetzes (Verkehrsldrmschutzverordnung — 16. BlmSchV) Berechnung des

Beurteilungspegels fir Schienenwege (Schall 03); Teil 1: Erlduterungsbericht, Stand 19.
Dezember 2014 und Teil 2: Testaufgaben, Stand 17. April 20152
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Formblitter zur Erkldrung der Konformitat

Als Hersteller der Akustik - Software

SoundPLAN Version 8.2

erkldaren wir durch Ankreuzen in den folgenden Tabellen 1 und 2 die Konformitéit des o. g. Produktes
mit den RLS-19. Etwaige Einschrankungen sind erlautert.

Wir versichern, dass alle in Abschnitt 3 des Dokumentes TEST-20 aufgefiihrten Testaufgaben sowohl
in Referenzeinstellung als auch in Priifeinstellung innerhalb der dort genannten zuldssigen
Toleranzgrenzen korrekt gel6st werden.

Aufierdem versichern wir, dass die verwendete Software die Anforderungen der ,DIN 45687:2006-05

Akustik - Software-Erzeugnisse zur Berechnung der Gerduschimmission im Freien - Qualititsanfor-
derungen und Priifbestimmungen erfillt.

Backnang, den 08.03.2021

0.5

Jochen Schaal
SoundPLAN GmbH



Tabelle 1 — Konformitit fiir die einzelnen Testaufgaben (Emission)

Werden im Sinne von DIN 45687 bzw. TEST-20 richtig ausgefiihrt:

AufgabeE1 Berechnung des Grundwertes

Aufgabe E2 Korrektur fiir Strafdendeckschichten

Aufgabe E3 Korrektur fiir Lingsneigung

Aufgabe E4 | Knotenpunktkorrektur

Aufgabe E5 Mehrfachreflexionszuschlag

Aufgabe E6 Schallleistungspegel eines Fahrzeugs

D | X X X ) 4| =

Aufgabe E7 Langenbezogener Schallleistungspegel

a  Zutreffendes ankreuzen, ggf. mit Kennzahl bezeichnen und auf Anlage erliutern.

Tabelle 2 — Konformitit fiir die einzelnen Testaufgaben (Immission)

Werden im Sinne von DIN 45687 bzw. TEST-20 richtig ausgefiihrt: in Referenz- |~ in Praf

einstellung? | einstellung?

Aufgabell Strafde mit freier Schallausbreitung

Aufgabe 12 Strafde mit einer Lairmschutzwand parallel zur Quelllinie

Aufgabe I3 Strafde mit einer langen, parallelen Reflexionsflache

Aufgabe 14 Strafde mit langer, paralleler Abschirmung und Reflexionsflache

AufgabeI5 Strafde mit zwei Lairmschutzwanden parallel zur Quelllinie

Aufgabe 16 Strafie in Tieflage

Aufgabe 17 Strafe in Hochlage

Aufgabe I8 Ansteigende Strafde

Aufgabel9 | Wegfiihrende Strafde

Aufgabe K1 | Kreuzungzweier Strafien

Aufgabe K2 | Haufronten parallel zur Strafde

Aufgabe K3 | Zwei parallele Hauser senkrecht zur Strafde

D) &) 4] | <) O 4 B4 <) BT B X X
N T

Aufgabe K4 [ Hinterhof an einer Strafde

a  Zutreffendes ankreuzen, ggf. mit Kennzahl bezeichnen und auf Anlage erldutern.
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Anlage 4
Datenschutzerklarung



1. Name und Kontaktdaten des fiir die Verarbeitung Verantwortlichen
Diese Datenschutzhinweise gelten fiir die Datenverarbeitung durch:

IBK Schallimmissionsschutz, Dipl.-Ing. Stefan Kadansky-Sommer
FeldstraRBe 85
52477 Alsdorf-Hoengen

Email: mail@ibk-schallimmissionsschutz.de
Telefon: +49 (0)2404 — 556552
Fax: +49 (0)2404 — 556549

2. Erhebung und Speicherung personenbezogener Daten sowie Art und Zweck und
deren Verwendung

Wenn Sie mit uns Kontakt aufnehmen, erheben wir fir die Projektbearbeitung und die Erbringung
der beauftragten Leistungen folgende Informationen:

e Anrede, Vorname, Nachname,

e eine gliltige E-Mail-Adresse,

e Anschrift,

e Telefonnummer (Festnetz und/oder Mobilfunk)

Die Erhebung dieser Daten erfolgt,

e um Sie als unseren Kunden identifizieren zu kénnen;

e um Sie angemessen gutachterlich beraten und vertreten zu konnen;

e zur Korrespondenz mit lhnen;

e zur Rechnungsstellung;

e zur Abwicklung von evtl. vorliegenden Haftungsanspriichen sowie der Geltendmachung
etwaiger Anspriiche gegen Sie;

Die Datenverarbeitung erfolgt auf Ihre Anfrage hin und ist flr die angemessene Bearbeitung unse-
rer gutachterlichen Tatigkeit und fir die beidseitige Erfullung von Verpflichtungen aus dem Ingeni-
eurvertrag erforderlich.

3. Weitergabe von Daten an Dritte

Eine Ubermittlung Ihrer persdnlichen Daten an Dritte findet nicht statt. Soweit es sich um Daten
handelt, die zur Erfullung der beauftragten Leistungen mit Projektbeteiligten ausgetauscht werden
miussen, erfolgt eine Weitergabe an Dritte nur in Absprache mit Ihnen.



4. Betroffenenrechte
Sie haben das Recht:

e gemald Art. 7 Abs. 3 DSGVO lhre einmal erteilte Einwilligung jederzeit gegeniliber uns zu wi-
derrufen. Dies hat zur Folge, dass wir die Datenverarbeitung, die auf dieser Einwilligung be-
ruhte, fiir die Zukunft nicht mehr fortfiihren diirfen;

e gemald Art. 15 DSGVO Auskunft Gber lhre von uns verarbeiteten personenbezogenen Daten
zu verlangen. Insbesondere kénnen Sie Auskunft tGber die Verarbeitungszwecke, die Kate-
gorie der personenbezogenen Daten, die Kategorien von Empfangern, gegeniiber denen
Ihre Daten offengelegt wurden oder werden, die geplante Speicherdauer, das Bestehen ei-
nes Rechts auf Berichtigung, Loschung, Einschrankung der Verarbeitung oder Widerspruch,
das Bestehen eines Beschwerderechts, die Herkunft ihrer Daten, sofern diese nicht bei uns
erhoben wurden, sowie Gber das Bestehen einer automatisierten Entscheidungsfindung
einschlielRlich Profiling und ggf. aussagekraftigen Informationen zu deren Einzelheiten ver-
langen;

e gemald Art. 16 DSGVO unverzuglich die Berichtigung unrichtiger oder Vervollstandigung Ih-
rer bei uns gespeicherten personenbezogenen Daten zu verlangen;

e gemal Art. 17 DSGVO die Loschung lhrer bei uns gespeicherten personenbezogenen Daten
zu verlangen, soweit nicht die Verarbeitung zur Ausiibung des Rechts auf freie Meinungs-
duRerung und Information, zur Erfillung einer rechtlichen Verpflichtung, aus Griinden des
offentlichen Interesses oder zur Geltendmachung, Ausilibung oder Verteidigung von
Rechtsanspriichen erforderlich ist;

e gemall Art. 18 DSGVO die Einschrankung der Verarbeitung lhrer personenbezogenen Daten
zu verlangen, soweit die Richtigkeit der Daten von lhnen bestritten wird, die Verarbeitung
unrechtmaRig ist, Sie aber deren Loschung ablehnen und wir die Daten nicht mehr ben6éti-
gen, Sie jedoch diese zur Geltendmachung, Auslibung oder Verteidigung von Rechtsansprii-
chen bendtigen oder Sie gemal Art. 21 DSGVO Widerspruch gegen die Verarbeitung einge-
legt haben;

e gemald Art. 20 DSGVO lhre personenbezogenen Daten, die Sie uns bereitgestellt haben, in
einem strukturierten, gangigen und maschinenlesebaren Format zu erhalten oder die
Ubermittlung an einen anderen Verantwortlichen zu verlangen und

e gemald Art. 77 DSGVO sich bei einer Aufsichtsbehdrde zu beschweren.

5. Widerspruchsrecht

Sofern Ihre personenbezogenen Daten auf Grundlage von berechtigten Interessen gemaR Art. 6
Abs. 1S. 1 lit. f DSGVO verarbeitet werden, haben Sie das Recht, gemaR Art. 21 DSGVO Wider-
spruch gegen die Verarbeitung lhrer personenbezogenen Daten einzulegen, soweit dafiir Griinde
vorliegen, die sich aus lhrer besonderen Situation ergeben.

Mochten Sie von lhrem Widerspruchsrecht Gebrauch machen, geniigt eine E-Mail an
mail@ibk-schallimmissionsschutz.de
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